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ONSOZ

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 2
Temmuz 2013 tarihinde kabul edilmistir.

Plan, kiiresel diizeyde gelecege doniik risklerin ve belirsizliklerin siirdiigii, degisim
ve doniisiimlerin yasandigi, yeni dengelerin olustugu bir ortamda Tiirkiye’ nin kalkinma
cabalarini biitlinciil bir ¢ercevede ele alan temel bir strateji dokiimanidir.

Ulkemizde kalkinma planlarmin hazirhk asamasmda yiiriitilen Ozel Ihtisas
Komisyonlar1 ¢caligmalari ¢cer¢evesinde 50 yili agkin katilime1 ve demokratik bir planlama
deneyimi bulunmaktadir. Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kesimi temsilcileri
ile akademik cevrelerin bir araya geldigi 6zel ihtisas komisyonu ¢alismalari, 2014-2018
donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani1 hazirliklarinda da ¢ok 6nemli bir islevi ifa
etmistir.

5 Haziran 2012 tarthinde 2012/14 sayili Basbakanlik Genelgesiyle baslatilan
calismalar ¢ercevesinde makroekonomik, sektorel, bolgesel ve tematik konularda 20’si
calisma grubu olmak iizere toplam 66 adet Ozel Ihtisas Komisyonu olusturulmustur.
Ulkemizin kalkinma giindemini ilgilendiren temel konularda olusturulan Komisyonlarda
toplam 3.038 katilimc1 gorev yapmastir.

Bakanligimizin resmi goriisiinii yansitmamakla birlikte; Ozel ihtisas Komisyonlari
ve Calisma Gruplarinda farkli bakis agilart ile yapilan tartigmalar ve iiretilen fikirler,
Onuncu Kalkinma Planinin hazirlanmasina perspektif sunmus ve plan metnine girdi
saglamigtir. Komisyon c¢aligsmalari sonucunda kamuoyuna arz edilen raporlar kurumsal,
sektorel ve bolgesel planlar ile ¢esitli alt 6l¢ekli planlar, politikalar, akademik ¢aligmalar
ve arastirmalar i¢in kaynak dokiimanlar olma niteligini haizdir.

Plan hazirlik calismalar1 siirecinde olusturulan katilimci mekanizmalar yoluyla
komisyon tiiyelerinin toplumumuzun faydasina sunduklari tecriibe ve bilgi birikimlerinin
iilkemizin kalkinma siirecine ciddi katkilar saglayacagina olan inancim tamdhir.

Bakanligim adina komisyon g¢alismalarinda emegi gegen herkese siikranlarimi
sunar, Ozel Ihtisas Komisyonu ve Calisma Grubu raporlari ile bu raporlarm sundugu
perspektifle hazirlanan Onuncu Kalkinma Planinin iilkemiz i¢in hayirli olmasini temenni
ederim.

Cevdet YILMAZ
Kalkinma Bakani
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YONETICIi OZETi

Bilimsel calismalarda, kamu hizmetlerinin, devleti yurttaslarina goriiniir kilan un-
sur oldugu, yurttaglarin zihninde “devlet” kavraminin olusmasina hizmet ettigi, hatta,
cagdas “ulus” kavraminin dnciisii Bati Avrupa’da uluslarin olugsmasinda kamu hizmetle-
rinin merkezi rol oynadigi bildirilmektedir. Bu ¢ergevede, devlet olmanin asli geregi olan
kamu hizmetlerinin en etkin bigimde {iiretilerek toplumun hizmetine sunulmasi, ancak
yuksek yatirim maliyetli altyapi tesislerinin ingasi, bakimi ve isletmesiyle miimkiin ol-
maktadir. Bu sorumluluk toplumlarin her gegen giin artan niifus ve ihtiyacglar1 karsisinda
devletlerin biitce imkanlarini1 zorlamaktadir. Diger yandan, yliksek rekabet, verimlilik ve
etkinlik ihtiyaci icinde karmasiklasan giiniimiiz liberal ekonomi ve finans yapisi da, dev-
letleri bu alanda daha verimli yollar bulmaya zorlayan temel bir unsurdur.

Coziim olarak, devletler, hizmet tesislerini dogrudan inga eden veya ettiren ve hiz-
metleri dogrudan kamu personeli eliyle goren geleneksel yapidan, tesislerin finansmanini,
ingasin1 ve bu tesislerin isletilerek hizmetlerin topluma sunulmasini bir arada dogrudan
0zel sektore devreden ve 6zel sektoriin uygulamalarini kamu adina denetleyen bir yapiya
yonelmektedirler.

Bu dogrultuda, altyapr hizmetlerinin uzun dénemli sézlesmeler gercevesinde 6zel
sektor tarafindan insa edilen veya yenilenip gelistirilen tesislerde yine 6zel sektor eliyle
goriilmesini saglayan yontemler kullanilmaya baglanmistir. Bu yontemler, glinimiizde,
Tiirkce’ye Kamu Ozel Isbirligi olarak ¢evrilen “Public Private Partnership” modeli altin-
da toplanmaktadir.

19. ve 20. Yiizyillarda donemin Avrupa devletlerine benzer sekilde ulasim, gaz,
elektrik, su gibi pek ¢ok altyapi hizmetini imtiyaz yontemiyle 6zel sektor eliyle gordii-
ren iilkemiz de 1980°li yillarda yine uluslararas1 ekonomik akimlarin paralelinde Yap-Is-
let-Devret yontemiyle bu alanda 6ncii uygulamalar1 hayata gegirmeye baglamstir.

1980’lerden itibaren gegen yaklasik 30 yilda, 6zellikle elektrik tiretimi ve dagitima,
havaalani, liman ve karayolu alanlarinda onlarca proje Kamu Ozel Isbirligi modeliyle
hayata gegirilmistir. Bugiin, iilkemiz elektrik {iretiminde kamu kurulusu Elektrik Uretim
A.S.’nin pay1 ylizde 40’lara gerilemis, turizm tilkesi olan Tiirkiye’ nin tiim biiyiik ha-
valimanlari, 6zel sektor tarafindan insa edilen yiiksek kapasiteli, modern tesisler haline
gelmistir. Ayrica, Kamu Ozel Isbirligi projelerinin iilkemize ¢ektigi yabanci yatirimlar
sayesinde uluslararasi ingaat ve igletme sirketleriyle ortakliklar kurup onlarin bilgi ve be-
cerilerini edinen Tiirk 6zel sektorti, bu yenilik¢i deneyimi uluslararasi alanda oncii sekilde
kullanarak pek ¢ok bolge iilkesinde yiiksek tutarli projeleri hayata gegirmeye baglamistir.

Ancak, aradan gecen 30 yillik siirede, bu modelin artan sayilarda, daha etkin, ku-
rumsallagmis ve yabanci yatirimcilarin daha yiiksek katilimini saglayacak sekilde yiirii-
tiilmesi i¢in gereken dnemli teknik iyilestirmeler yapilamamistir. Bu model altinda yapi-
lacak yabanci yatirimlarin altyapi tesisleri i¢in yapilan kalici yatirimlar oldugu diisiintil-
diigiinde, uluslararasi yatirimeilarin beklentilerini dikkate alan ve diinyada bagarisi kabul
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edilen uygulamalara paralel diizenlemeler yapma ihtiyac1 daha da belirginlesmektedir.
Dolayisiyla, meveut Kamu Ozel Isbirligi uygulamalarmin gecen on yillarda edinilen de-
neyimler 1s181nda ve 6zellikle de kiiresel krizin getirdigi yiiksek riskleri giderecek bi¢im-
de uluslararasi en iyi 6rnekler dikkate alinarak gelistirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
KOI modelinin iilkemize yabanci yatirimi1 kalic1 bir sekilde cekmedeki rolii de dikkate
alindiginda, bu alandaki iyilestirme ¢alismalarinin 6nemi de artmaktadir.

Bu amaca hizmet etmek tizere, 10. Kalkinma Plan1 ¢alismalar1 kapsaminda Kalkin-
ma Bakanlig1 nciiliigiinde Tiirkiye nin ilk Kamu Ozel Isbirligi Ozel Ihtisas Komisyonu
kurulmustur. Kamu ve 6zel sektdrden bu alanda deneyimli yaklasik 110 yetkilinin katildi-
g1 Komisyon ¢alismalar1 kapsaminda, iki oturum halinde {i¢ tam giin toplantilar yapilmis
ve iilkemizdeki Kamu Ozel Isbirligi uygulamalarinin iyilestirilmesi icin yapilmasi gere-
kenler ve izlenmesi gereken yol haritas1 goriistilmustiir.

Komisyon tartigmalarinin 6zet bulgulari, genel hatlariyla raporun sonug bdliimiinde
verilmektedir. Calismalarda varilan genel mutabakat, uluslararasi yatirimcilarin beklenti-
lerine uygun, ancak karmasik nitelikli uluslararasi proje finansmani teknigi ¢ercevesinde
gerceklestirilmek durumunda olan ve uzun vadeli nitelik tastyan KOI modeli uygulama-
larinda yiiksek basar1 saglanmasi i¢in dncelikle kamu kurumlarinin bu modelin gerekleri-
ne uygun bir koordinasyon ve yapilanma igine girmeleri gerektigi seklinde olmustur. Bu
yapilanmanin somut ifadesi olarak da, KOI modeli uygulamalarindan sorumlu merkezi
bir kamu birimi kurulmasina ihtiya¢ oldugunda goriis birligine varilmistir.

Diinya’da da bu tiir yapilanmalarin 6rnekleri bulunmakta olup, bu alanda en yaygin
ve giiclii uygulamalar1 yapan Birlesik Krallik gibi iilkelerde bu tiir kurumlarin genis ve
etkili calismalar yaptig1 ve bu ¢alismalarin birbirini izleyen karsit goriislii hiikkiimetler
déneminde de yenilenerek kesintisiz bigimde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ulkemizde de
kurulmasinin faydali olacagina inanilan bdyle bir kurumun, uluslararasi deneyimler ve
yerli yabanci 6zel sektoriin katkilart 1s18inda bu alandaki ulusal strateji belgesini hazir-
lamasi, proje uygulamacit kamu kurumlarinin uygulamalarini koordine edecek yetkiye
ve kamu kurumlar ile 6zel sektore bu alanda gerekli rehberligi saglayabilecek yeterlige
sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Boyle bir kurumun, bir yandan projelerin plan-
lanmas1 ve dnceliklendirilmesinde Kalkinma Bakanligi ile, projelerin uluslararasi finans-
man teknigine uygun bicimde kamu tizerine asir1 risklerin dogmasini 6nleyecek bicimde
gelistirilmesinde Hazine Miistesarlig1 ile, ve biitceyi ilgilendiren hususlarda ise Maliye
Bakanlig ile esgiidiim icinde ¢alisabilecek bilgi ve birikime sahip olmasi gerekmektedir.
Bu kurumun, ayrica, Ozellestirme Idaresi’nin uygulamalarina benzer sekilde bir proje-
yi ilgili idaresi ile birlikte gelistirip uluslararasi piyasaya sunulacak asamaya getirebile-
cek kapasiteye sahip olmasi beklenmektedir. Tiirkiye nin ilk Kamu Ozel Isbirligi ihtisas
Komisyonu ¢alismalar1 kapsaminda gelistirilen ve bu raporda 6zetlenen tespitlerin ve
onerilerin kurulmasi diistiniilebilecek boyle bir merkezi kurum i¢in degerli bir 6n tespit
calismasi niteligi tasiyacagina inanilmaktadir.
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SUNUS

Ulkemizin (2013-2015) yillarin1 kapsayan Orta Vadeli Programinin temel amag-
larindan biri biliylimenin potansiyel seviyeye cikarilmasit ve makroekonomik istikrarin
giiclendirilmesi olarak belirlenmistir.

Nitekim geride biraktifimiz son iki yil icerisinde kiiresel ol¢ekteki belirsizlikler
nedeniyle olusan digsal etkenler ve artan risk algisina ragmen iilkemiz, diinyada biiylime
hiz1 en yiiksek olan tilkeler arasinda yerini almis ve stirdiiriilebilir bir biiylime temel he-
defi ¢ercevesinde basta ingaat, ticaret ve ulastirma sektorleri olmak tizere bir¢ok sektérde
yliksek katma deger artislar1 olusmustur.

Hig kuskusuz ki biiyiimenin 6nemli bir bileseni olan yatirimlara kaynak saglanmasi
ve alternatif finans modellerinin gelistirilmesi, 1980’li yillardan itibaren sadece tilkemiz
ol¢eginde degil, kiiresel 6lgekte bir akim olarak iilkelerin glindeminde biiytik yer tut-
mustur. Bu arayislar neticesinde 6zellikle biiyiik alt yap1 projelerinde uygulanan ve dev-
let biitgesinden kaynagini alan geleneksel yontemler, yerini 6zel sektor eliyle yiirtitiilen
“Proje Finansman1” bazli alternatif finansman yontemlerine terk etmistir. Riskleri taraflar
arasinda dengeli sekilde paylastirarak biiylik maliyetli ve uzun vadeli yatirimlarin hayata
gecirilmesini amaglayan ve bugiin Kamu Ozel Isbirligi (KOI) kavrami altinda toplanan
alternatif finansman modellerinin kullaniminda iilkemizin edindigi tecriibeler degisken-
lik gbstermis; bircok olumlu 6rneklerin yani sira olumsuz 6rnekler de yaganmastir.

Esasen planlama asamasindan baslayarak, devir asamasina kadar birgok tarafi ve
siireci kapsamasi nedeniyle olduk¢a karmasik bir yontem olan “KOI” alaninda inaniyo-
rum ki geride biraktigimiz 30 yillik tilke deneyimi azimsanacak bir deneyim degildir.

Nitekim, Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani ¢alismalari i¢in ilk kez olusturulan
KOI Ozel Ihtisas Komisyonu calismalarina, bu alana katki saglayan her sektérden ¢ok
degerli temsilciler katilmus; KOI projelerinin siiregleri, aksayan yonleri, alinmasi gereken
tedbirler, tiim detayiyla tartisilarak mevcut durumun tespiti yapilmis ve ileriye doniik
iyilestirme Onerileri belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmalara katilan degerli iiyelerin sagladigi katkilar, modelin sorunlarini
¢ozmek ve yolunu agmak i¢in gosterdikleri cabalar, bizleri sadece modelin gelecegi i¢in
daha biiyiik hedeflere yoneltmekle kalmamais, bu calismalar siirecinde bellegimizde unu-
tulmaz izler de birakmustir.

Kalkinma planlarinin sektorlerin her kesiminden paydaslarin yaklasimlariyla ha-
zirlanmasi amaciyla Kalkinma Bakanliginin yapmis oldugu bu miikemmel organizasyon
i¢in, Kalkinma Bakanligina ve KOI Ozel Ihtisas Komisyonu ¢alismalarinda emegi gegen
tiim degerli katilimcilara katkilarindan dolayi tesekkiir ediyor, Onuncu Bes Yillik Kalkin-
ma Planinin iilkemize hayirli olmasini diliyorum.

Funda OCAK
Kamu Ozel Isbirligi
Ozel ihtisas Komisyonu Baskan1

Xvii






1. GIRIS

Kamu Ozel Isbirligi (KOI) terimi heniiz mevzuatimizda tanimlanmis degildir. Te-
rim, kamu kesimi tarafindan saglanan altyapi imkanlarinin insas1 ve hizmetlerin sunul-
mas1 alaninda 6zel sektoriin roliiniin artirilmasini amaglayan ve uluslararas: 6l¢ekte kabul
goren Public Private Partnership (PPP) teriminin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmaktadir.

Diinya’da 2000’li yillardan itibaren kullanilmaya baslanan PPP terimi, aslinda bi-
linen ilk uygulamalar1 Roma Imparatorlugu donemine uzanan ve Avrupa’da oldugu gibi,
Osmanl1 Imparatorlugu déneminden beri iilkemizde de “imtiyaz-concession” olarak tani-
nip uygulanan yontemden tiiretilmis, Yap-Islet-Devret (YID), isletme Hakki Devri (IHD)
ve Yap-Kirala (YK) gibi ¢esitli yontemlerin dahil oldugu cat1 niteligindeki bir kavrami
ifade etmektedir. Nitekim, KOI-PPP ¢atis1 altinda yer alan baz1 ydntemler, giincel mevzu-
atimizdaki “imtiyaz” tanimi i¢ine girmeseler dahi, s6zlesme hiikiimlerinin igerigine gore
Avrupa Birligi (AB) Hukuku’nda imtiyaz olarak kabul edilmektedirler.

Ancak, tarihte 6rnekleri bulunsa ve 6zii itibariyle yeni bir kavram olmasa da, KOI
uygulamalar1 artik ¢cok farkli kiiresel kosullar altinda hayata gegirilmek durumundadir.
Giliniimiiz toplumlarmin ihtiyaglari, 1. ve 2. Diinya Savaslar1 sonrasinda artan niifus, re-
fah ve hizlanan teknolojik gelismelerle nitelik ve nicelik olarak son derece yiikselmistir.
Diger yandan, toplumlar, ¢cagin artan giinliik hizina kosut sekilde bu ihtiyaglar1 ¢ok daha
kisa stirede talep etmektedirler. Kamu biitcelerinin geleneksel imkanlari ise bu ihtiyaclar
kargilamaya yetmemektedir. Her gegen giin daha yiiksek rekabet, verimlilik ve etkinlik
ithtiyaci icinde karmasiklasan giiniimiiz liberal ekonomi ve finans yapisi, gelismekte olan
iilkelerin yaninda, gelismis tilkeler ve kamu idareleri lizerinde ilave baski yaratmaktadir.
Halen devam etmekte olan diinya 6l¢egindeki biiylik finansal krizin etkileri ise tiim bun-
lar1 agirlastiran glincel bir sorundur.

Yukarida deginilen hususlarin paralelindeki ekonomik ve politik kiiresel gelisme-
ler, raporun Ikinci Boliimii’'nde aktarildig: iizere, 1980°lerde ABD ve Birlesik Krallik’tan
baslayarak devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi, elektrik, ulagim, telekomiini-
kasyon ve diger altyap1 sektorlerinin 6zel sektore agilmasi ve kamu iktisadi tesebbiisleri-
nin Ozellestirilmesi akimlarini baslatmistir. Boylece, diinya savaslariin ve 1929 ekono-
mik krizinin etkisiyle ekonomideki aktif, “bizzat yapan, iireten” rolii giiglenen devletler,
karma ekonomik yapidan yeniden liberal ekonomiye donmeye baslamiglardir.

Bu siirecteki ¢ok ilging bir drnek olarak Italya’da elektrik sektdriinde yasanan gelis-
meler verilebilir. Diinyadaki millilestirme akiminin gecikmis bir uygulamasi olarak 1962
yilinda italyan devlet elektrik sirketi Enel kurulmus ve 1962-1995 yillar: arasinda iilkede-
ki 1270 6zel elektrik iiretim tesisini agsamalarla satin/devir almistir. Ancak, bu siirecin ta-
mamlanmasinin hemen ardindan, AB’nin i¢ pazarda elektrik tiretiminin serbestlesmesini
ve elektrik liretiminin rekabete acilmasini ongoren 1996 tarihli, 96/92 sayili Direktifi’nin
ve diinyadaki 6zellestirme akiminin etkisiyle, Italya’da elektrik sektdrii 1999 yilinda ser-
bestlesme ve dzellestirme siirecine girmistir. Uretim, iletim ve dagitim sirketleri olarak



yeniden yapilandirilan ve &zellestirilmeye baslanan Enel’deki Italyan devleti hisselerinin
orani bugiin %31’°e diigmiistiir.

Glicli serbest piyasa ekonomisine doniis asamasinda, kiiresel anlamda 1980’ler-
de Birlesik Krallik’tan baslayarak, kamu idarelerinin altyapi hizmetlerindeki dogrudan
etkinliklerinin de azaltilmasi hedeflenmis, bu hizmetleri de 6zel sektore devretme arayi-
st baglamistir. Bu donemde yasanan ekonomik ve politik gelismelerinin, 6zel girisimin
olmadigi, tamamen devlet¢i ekonomilere sahip Dogu Bloku iilkelerinde devrimsel do-
niisiimlere yol actig1, bu iilkelerin de liberal ekonomik yapiy1 ve hatta bu yolla giderek
demokratik sistemleri benimsedikleri goriilmiistiir.

Yine 80’li yillarda, kapsamli liberallesme politikalartyla heniiz tanisan geligmekte
olan piyasa tilkeleri, sinirli biitge imkanlari, dis bor¢lanma kapasiteleri ve mevcut kamu
hizmet birimlerinin verimlilik diizeyiyle karsilayamadiklar1 altyap1 hizmetlerini, yabanci
yatirimcilar eliyle uluslararasi finans piyasalarindan yararlanarak karsilamak tizere adim-
lar atmaya calismuslardir. Bugiin KOI kavrami altinda topladigimiz, gecmisteki imtiyaz
yonteminin tiirevleri olan YID ve IHD gibi yontemler de bu dénemde iiretilmistir. Bu
noktada Tiirkiye, elektrik sektorii yatirimlarint hizlandirmak iizere 1984°de ¢ikardig1 6zel
sektor girisimcilerinin elektrik sektoriinde YID ve IHD yontemleriyle proje gergekles-
tirmelerine olanak taniyan 3096 sayili Kanunla, diinyada YID yontemini ilk kez kanun-
lastiran iilke olmustur.! Uluslararas1 kamuoyunda, Yap-islet-Devret teriminin Ingilizce
kisaltmas1 olan BOT terimini ilk kullanan kisi de donemin basbakani Turgut Ozal’dir.2

Ancak, konuya oncelikle altyap1 projelerini hizla gergeklestirmek i¢in uluslarara-
s1 finans piyasalarindan yararlanma amaciyla yaklasan, yatirnmlarini geleneksel, biitge
finansmanli “dogrudan alim” yontemiyle gerceklestirmeye ve hizmetleri dogrudan iiret-
me yontemine aligkin kamu idareleri, uluslararasi finans piyasalarina bagvurduklarinda,
kreditdrlerin ancak yeni ve karmagik “proje finansmani” teknigi kosullarina goére kaynak
saglamakta istekli olduklarini gérmiislerdir. Bu teknik, finans sektoriiniin modern anlam-
da 1970’1li yillarda biiyiik enerji ve dogal kaynak projelerinin ytiksek yatirim tutarlari ge-
rektiren riskli ve uzun vadeli projelerini finanse edebilmek i¢in gelistirdigi bir yontemdir.
Bir projenin risklerini en tist diizeyde goriintir kilmak, taraflar arasinda en iyi sekilde pay-
lastirmak, ev sahibi iilke ya da yiiklenici sirket risklerini projeden uzaklastirarak biiyiik
ve uzun donemli yatirimlarin risklerini kontrol edebilmek proje finansmani tekniginin
amaclarindandir. Kamunun geleneksel bigimde biit¢esinden ya da bor¢ alarak gercek-
lestirmesi yontemine kiyasla, kreditorler proje finansmani tekniginde projeler ve sozles-
meler iizerinde daha fazla s6z s6yleme hakkina sahip olmaktadir. Bunun sonucu olarak
da projelerin tiim taraflar icin toplam degeri artmakta ve politik kaygilarla uygulanmaya
calisilan verimsiz projelerin hayata gecirilmesinin dnlenmesine katki saglanmaktadir.

'TFC, “Project Finance in Developing Countries”, Lessons of Experience Series #7, 1999, s.16.

2 Grimsey, D., & Lewis, M.K., “Evaluating Risks of Public Private Partnerships for Public Infrastructure Projects”,
International Journal of Project Management, 20, 2002, s. 107-118.



Ancak, hem ayn1 donemde yaganan 6zellestirme olgusunun getirdigi sosyal ve po-
litik sorunlar, hem de kamu idarelerinin mevcut hukuk, orgiitlenme ve isleyis yapilarinin
uluslararasi yatirimcilarin sundugu proje finansmani tekniginin gereksinimlerine uyum
saglamakta zorlanmasi, 1980’lerden bugiine kadar gegen siirecte, KOI uygulamalarinda
hemen tiim iilkelerde tartismalara ve kesintilere yol agmaistir.

Gegen on yillar sonunda, uluslararasi finans kaynaklarini altyap: yatirimlarina ¢ek-
mek isteyen llkelerin, proje siireclerini, kamu projelerinin planlanmasi ve se¢iminden
baslayarak proje finansmani tekniginin gereklerini dikkate alir bicimde gelistirmeleri ge-
rektigi agikliga kavusmustur. Bu durum, iilkelerin, sorunlarla karsilastik¢a lokal ve gecici
coziimler tiretmek seklinde “reaktif” degil, insiyatif alan “proaktif” politikalar izlemesini
gerekli kilmaktadir.

Bu ilk KOI Ozel Ihtisas Komisyonu ¢alismasi, 1980°1i yillardan beri KOI model-
lerini uygulamaya calisan ve bu alanda 6nemli ilerleme ve basarilar saglayan {ilkemizin
30 yillik deneyimini, kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin katkilariyla degerlendirmeyi ve
kiiresel finans krizinin getirdigi zorluklar karsisinda en iyi politikalarin tiretilmesi igin
Oneriler getirmeyi amaglamigtir.



2. MEVCUT DURUM ANALIZi

2.1. Diinyada Genel Durum
2.1.1. Tarihsel Gelisim

Kamu hizmetlerinin devlet kavramiyla iliskisine iligskin ¢alismalar incelendiginde,
kamu hizmetlerinin devleti yurttaglarina goriiniir kilan bir unsur oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Oyle ki, yurttaslarin zihninde “devlet” kavraminin olusmasina hizmet eden kamu
hizmetlerinin, ¢agdas “ulus” kavraminin 6nciisii Bat1 Avrupa’da uluslarin olusmasinda da
merkezi rol oynadigi bildirilmektedir.’

Nitekim tarihsel gelisimde, 6zellikle kita Avrupasi’nin hukuk sistemine ve cum-
huriyet seklindeki yonetim bigimine kaynaklik eden, tarihin en genis idare aygitina sa-
hip devletlerinden Roma Imparatorlugu’nda, liman, yol, pazar yeri, hamam gibi kamu
hizmetlerinin goriilmesine iliskin yasal diizenlemelerin tarihinin 539 yilina uzandig1 go-
riilmiistiir.* Ustelik ayn1 yasalarda, bu hizmetlerin devletler yaninda imtiyaz ad1 altinda
ozel girisimciler tarafindan goriilmesi de hilkkme baglanmistir. Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasinin ardindan kayitlarda izlenemeyen imtiyaz modeli, Bati Avrupa’da 12. ve 13.
ylizyillarda tekrar goriilmiis, sonra da 16. ve 17. yiizyillardan itibaren 6zellikle Fran-
sa’da stireklilige kavusmustur.’ Bat1 Avrupa monarsileri, yollar, su kanallar1, posta isleri,
tasima, sehir aydinlatmasi ve hatta opera binasi gibi tesisler i¢in bu yontemi kullanmislar-
dir. 19. yiizyilda gelen biiyiik icatlar cagiyla da, demiryollar1 ve elektrik hatlar1 gibi biiyiik
capl yatirimlar i¢in imtiyaz yontemi kullanilmistir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde de, ayn1 Avrupa’da oldugu gibi imtiyazlar ve-
rilmistir. Ozellikle, icatlar ¢ag1 19. yiizyilin dogasimna uygun bigimde, yeni bir fikir ya da
teknoloji gelistiren kisi ya da sirketlerin devlete sundugu teklifler degerlendirilmistir. Bu
girisimcilere, imtiyaz sozciigiiniin tam karsilig1 olarak bastan bir maddi karsilik ve/veya
tesisin gelirinden pay karsiliginda faaliyetlerini gerceklestirme ayricaligi ve korumasi
saglanmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki ilk drnekler arasinda, gegmisi 1850°1i yillara
kadar giden Terkos Suyu, Istanbul Sirket-i Hayriye deniz hatlar1 isletmesi, 1870’lerde
diinyanin ilk metro o6rneklerinden biri olarak gerceklesen Beyoglu Tiineli projelerinin
oldugu; ayrica havagazi, tramvay, elektrik, tren yollar1 imtiyazlari gibi pek ¢ok imtiyazla
kamu hizmetlerinin verildigi bilinmektedir. Ancak, 20. yiizyil ile gelen diinya savaslari
ve 1929 bunalimi déneminde bu akim tersine donmiis, yasanan maddi yikimlar ve daha
once bilinmeyen enflasyon gibi olgular sebebiyle uzun donemli imtiyaz sézlesmelerinin
ifa edilmesi imkansizlasmaya baslamistir. Bu durum karsisinda, imtiyaz sahipleri, kamu
hizmetleri alaninda da orgiitlenmeye baslayan devletlerle anlagsmalar yapmaya baslamis

3 Van de Walle, Steven and Scott, Zo€, The Role of Public Services in State- and Nation-Building, GSDRC Research
Paper, University of Birmingham, 2009, s.10.

* United Nations—Economic Commission for Europe, Guidelines on Public-Private Partnerships For Infrastructure
Development, 2000, s. 5 (UNEC).

> Walle and Scott, s. 6.



ve sozlesmelerini kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulusuna da kaynaklik yapan devlet
sirketlerine devretmislerdir.

Ayn1 donemde, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti de, yabancilara taninan imti-
yazlar1 sonlandirmak, ulusal ekonomisini hizla giiclendirmek gibi politik tercihlerin de
etkisiyle, imtiyazin geri alimi1 yoluyla altyap: sirketlerini ve tesislerini millilestirmistir.

2. Diinya Savagsi’nin ardindan gelen kalkinma doneminde, 6zel sektor sirketlerin-
den imtiyazlar1 devralan ve kamu hizmetleri alaninda en genis sekilde orgiitlenen kamu
idarelerinin ekonomideki rolii artmistir.” Ancak, savas donemi ve sonrasinda bati diinya-
sia oOnciiliik eden ABD’de, kurulus felsefesinden gelen anlayisla kamunun 6zel girisim-
ler karsisindaki giicii her zaman sinirl kalmaya devam etmistir. Kisilerin 6zgirliigliniin
ekonomik 6zgiirliikle tanimlandig1 ve devletin ekonomideki roliiniin azaldig1 dlgiide 6z-
giirliglin de artacagi seklindeki felsefeyi yeniden isleyen Chicago Ekonomi Okulu’nun
liberal ekonomi yaklagimi da 1970’lerde etkisini artirmaya baslamistir.® Bu anlayis, giiglii
kamu sektorii ve karma ekonomi anlayisini izleyen, ancak kamu kurum ve kuruluslarinin
verimsizlikleri ve resesyonun getirdigi igsizlik nedeniyle yasadig1 sorunlarla bir degisim
ihtiyact ortamina giren Birlesik Krallik’ta, 1979-1990 arasinda goérev yapan Margaret
Thatcher doneminde baslayan biiyiik 6zellestirme hareketinin de diisiinsel dnciiliigiinii
yapmistir.” Bu akimin tiim diinyada serbest piyasa ekonomisine ge¢isi giiclendirdigi ve
0zel miilkiyete yer vermeyen, tamamen devlet¢ci Dogu Bloku sisteminin yikilmasinda da
etkili oldugu bilinmektedir.

Ancak, Birlesik Krallik’taki ilk 6zellestirme hareketleri, baslangicta kamu eliyle
isletilen diger altyapr hizmetlerine uzanmamustir. Iktidara yine Muhafazakar Parti’den
Bagbakan John Major’in gelmesiyle ise geleneksel altyapi1 hizmetlerinin de 6zel sektor
eliyle sunulmasi fikri, 6zellestirme hamlesinin ardindan, 1992 yilinda uygulanmaya bas-
lanmistir. Bugiin KOI alaninda 700’iin iizerinde projeyi gerceklestirmis olan, kamu ku-
rumlarmni bu karmagik model i¢in en kapsamli sekilde 6rgiitleyip en standart uygulama-
lar1 gelistirdigi kabul edilen Birlesik Krallik’ta, KOI modeli “Private Finance Initiative
(PFI)” ifadesiyle adlandirilmaktadir.

Birlesik Krallik’taki bu gelismeler, 1990’11 yillardan itibaren diger Avrupa iilke-
lerinde de KOI projeleri yaninda altyap: sektorlerinde serbestlesme ve rekabete agilma
yoniindeki gelismelerin dniinii agnmustir. Ornegin, Avrupa Birligi, elektrik iiretiminin reka-
bete acilmasi hakkindaki 1996 tarihli ve 96/92 sayili Direktifiyle AB i¢ pazarinda elektrik
tiretiminin serbestlesmesi akimini resmen baslatmaistir.

KOI projelerinin etkinliginin artmasinda, zellestirme akiminin dnciiliigii yaninda,
uluslararasi finans piyasalari tarafindan modern anlamda 1970’11 yillarda gelistirilen pro-
je finansmani tekniginin asli bir iglevi olmustur. Diinya savaslar1 sonrasindaki hizli eko-

®Walle and Scott, s. 40.
7'Walle and Scott, s. 40.
8 Walle and Scott, s. 40.
UNEC, s. 6.



nomik biiylime ve teknolojik gelismeler ¢caginda, uzun dénemli ve biiytik 6l¢ekli kamusal
ya da 0zel altyap1 yatirim projeleri artmaya ve risklerin tam bilinmedigi gelismekte olan
tilkeler cografyasinda da projeler gergeklestirilmeye baslanmistir.'® Ancak, bu biiylik ya-
tirtmlarin gerektirdigi yiiksek finansman tutarlarinin klasik bankacilik teknikleriyle karsi-
lanmasinda zorluklarla karsilasilmaya baslaninca proje finansmani teknigi sekillenmistir.
Bu teknikte, cok sayidaki banka proje riskini paylasarak finansman saglamak iizere “sen-
dikasyon” ad1 altinda bir araya gelmekte ve projenin tiim dmrii boyunca gercek maliyeti,
riskleri ve tahmini getirileri hassasiyetle hesaplanip, 6zel bir proje sirketi catis1 altinda
toplanmaktadir. Boylece miiteahhit ya da ev sahibi iilke gibi diger proje paydaslarinin
sebep olabilecegi riskler projeden uzaklastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu nitelikleri ile proje
finansmani teknigi aslinda KOI modelinin “yapilabilir-finanse edilebilir” hale gelmesinin
Oziindeki giicii olusturmaktadir.

2.1.2. KOi Tanimi ve Onemi

Komisyon c¢alismalar1 kapsaminda 26-27 Haziran 2012 tarihinde Ankara’da diizen-
lenen 1. Kamu Ozel isbirligi Calistay1’nda giindeme gelen ilk konulardan biri, 6zel sektor
temsilcilerinin, uluslararasi alanda kullanilan Public Private Partnership teriminin Tiirk-
ce’ye “ortaklik” ifadesi yerine “isbirligi” ifadesiyle ¢evrilmesinin kavramin gercek anla-
min1 yansitmadi81 hususundaki gériisleri olmustur. Bu gériisler KOI anlayisinin basariyla
hayata geg¢irilmesindeki zorlu moral noktalar1 etkili bir sekilde yansitmaya yardimci ola-

bilecegi i¢in asagida ayrintili sekilde aktarilmistir.

[k Calistay toplantisinda, dzetle, KOI teriminin asli unsurunun ingilizce’de “part-
nership (ortaklik)” olarak ifade edildigine dikkat ¢ekilmistir. Bu ifadenin kamu kesimi-
nin, 6nemli sermaye ve kredi yatirimi tutarlart gerektiren ve 20-30 yil gibi uzun vadeli
sO6zlesmelere dayanan projeler boyunca sézlesmenin karsi tarafindaki 6zel sektor girisim-
cilerini gergek ve esit birer ortak gormesi gerektigini vurgulayan bilingli bir tercih oldugu
belirtilmistir. Ayrica, KOI modelinin mantiginin ve felsefesinin, 4734 sayili Kamu Iha-
le Kanunu kapsaminda, devletin kendi biit¢cesinden 6dedigi dogrudan alim yonteminden
farkli olmasi1 gerektigi, bu uzun dénemli iliskide kars1 tarafi temsil eden 6zel sektor giri-
simcisinin 4734 sayili Kanunda tanimlanan “yiiklenici”den farkli bir statii i¢cinde, uzun
yillar boyunca kamuya en iyi hizmeti sunmay1 birlikte basarmak zorunda olan “gercek
bir ortak” olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu anlamda, terimin Ingilizce oriji-
nalinin gergek karsilig1 olan “ortaklik™ ifadesi yerine kullanilan “igbirligi” ifadesinin bu
temel anlayis1 bastan zayiflattigi, her zaman gii¢lii ve amir durumda olmaya aligik kamu
giicii karsisinda, 6zel sektor girisimcisini igbirligine zorlayan bir anlam ifade ettigi bildi-
rilmistir.

Buna karsilik olarak, “ortaklik” ifadesinin dogasi geregi en yliksek karlilig1 amacla-
yan sirket ya da diger bir hukuki tiizel kisilik yapisin1 akla getirebilecegi, oysa KOI mode-
linde ticari bir ortaklik olmadigi, kar1 amaclayan 6zel sektorle, kamu hizmeti kavraminin
geregi olarak belli mali destekleri ve riskleri iistlenerek fiyati diisiiriip kaliteyi artirma-

10 Grimsey and Lewis, s. 16.



ya ¢alisan kamu sektoriiniin ¢ikarlarinin gelistigi, KOI modeli kapsaminda proje sahibi
kamu kurumunun proje sirketine bizzat hissedar olmasinin miimkiin bulunmasina ragmen
bdyle bir hissedarligin genelde tercih edilmedigi, “isbirligi”nin “ortaklik”tan daha genis
bir kavram olarak her tiir KOI modeline daha yatkin oldugu, sonugta bir kamu hizmeti
ylriitiildiigli i¢in kamunun her zaman hizmetin tam ve eksiksiz olmasindan sorumlu taraf
olarak baz ustiinliiklere sahip olmasi gerektigi gibi goriisler ifade edilmistir.

KOI gibi, ekonomik boyutlar1 yaninda, devletin kamu hizmetlerindeki roliiniin
yeniden tanimlanmasi gibi politik, kamu personeli isttihdaminda azalma ya da ¢alisma
iligkisindeki degisiklikler gibi sosyal, kamu kurumlarinin orgiitlenmesi ve isleyisindeki
degisiklikler anlaminda idari degisimler yaratan bir modelin adindan baglayarak yapilan
bu tiir tartismalar sadece iilkemize 6zgii degildir. KOI kavraminin ve uygulamalarinin
diinyada da tartisilan boyutlar1 bulunmakta olup, kavramin isminin ne olmasi1 gerektigi
hususuna da 151k tutacak agiklamalara tarihsel arka plani iginde asagida yer verilmistir.

Ulkemizde KOI terimi, ilk kez, Kalkinma Bakanlig1 seklinde yeniden orgiitlenen
Devlet Planlama Tegskilatinin dnciiliiglinde 2007 yilinda hazirlanmaya baslanan ve 2008
yilinda tamamlanarak ilgili makamlara sunulan Kamu Ozel Isbirligi konulu kanun tas-
laginda yer almistir. Bu kanun taslagi, 1980’11 yillardan beri ¢ikarilan bu alandaki pek
cok daginik ve farkli kanun ve yonetmeligi ilga etmek ve uzun yillardir beklenen reform
calismalarina yanit vermek amaciyla hazirlanmstir.

Kanun taslaginda, KOI, ilga ettigi kanunlarin giiniimiiz gerceklerine uymayan si-
nirlayict ifadelerine karsi, kamu kurum ve kuruluslarinin faal oldugu ya da olabilecegi
tiim sektorlerde kullanilabilecek bir yaklasim olarak diisiiniilmiistiir. Buna gore, KOI,
taslak kanunda sayilan sektorlerdeki yatirim ve hizmetlerin, maliyet, risk ve getirilerinin,
idareler ve 6zel sektdr arasinda taslakta ongoriilen (YID, IHD ve digerleri gibi) modeller
cercevesinde paylasilmasi yoluyla gergeklestirilmesini ifade eder.

Diinyadaki duruma bakildiginda ise, KOI’nin tanimu iizerinde ancak son birkag
yilda ortak yaklasima ulasildig1 goriilecektir. 1980’lerden beri altyap: sektorlerinde ser-
bestlesme akimina liderlik yapan Diinya Bankasi, ¢alismalarinda daha makro bir bakisla
“Private Sector Participation in Infrastructure (PPI)” ifadesini esas almaya devam etmek-
tedir. Bu ifade, 6zel sektoriin altyapi sektorlerindeki tiim faaliyetlerini dikkate almakta,
altyap: sektorlerindeki 6zellestirmeleri, KOI ydntemleriyle gergeklestirilen projeleri ya
da tamamen serbestlestirilmis piyasalarda 6zel sektoriin yaptig1 yatirimlart kapsamakta-
dir. Ancak, Diinya Bankasi da, son yillarda, 6zel sektore yiizde yiiz satisi/devri ifade eden
ozellestirmeler disinda bir kavram olarak PPP kavramini kullanmaya baglamustir. "

KOI yaklagiminin diinyadaki dnciisii kabul edilen Birlesik Krallik’ta ise, bu model
1980’lerde baslayan 6zellestirme akimindan sonra, 1992 yilinda ilan edilen PFI kavra-
miyla adlandirilmaya baglanmistir.

' Bkz. http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/agreements, son erigim tarihi 3.9.2012.



Her ne kadar sadece bir isimlendirmeden ibaret olsa da, biiytik 6l¢ekli kamu hizmet
tesislerinin insas1 ve 20-30 yil siirelerle isletilmesinde 6zel sektore liderlik rolii veren
KOI uygulamalarmin sadece finansman boyutuna vurgu yapan bu terimin, bir yandan
Birlesik Krallik’taki giiclii ve hizli 6zellestirme uygulamalarinin o donemde yarattigi tep-
kileri, diger yandan da, devletin kamu hizmetleri alanindaki rolii ve imaj1 konusundaki
hassasiyetini gdzettigini diistinmek miimkiindiir.

AB diizeyinde ise, konu uzun siire tarihi “imtiyaz” kavrami kapsaminda izlenmis-
tir. Ancak, daha sonra, Birlesik Krallik’taki PFI uygulamalarinin biiyiik ¢cogunlukla 6zel
sektOr girisimcisinin insa ettigi tesis ve lrettigi hizmet karsiliginda 6demelerini kullani-
cilardan degil de, dogrudan kamu idarelerinden almas1 nedeniyle, AB iilkeleri i¢in yeni
olan bu yaklasimin tarihi imtiyaz modelinden farkini vurgulayan bir terim diisliniilmesi
ihtiyac1 dogmustur. Bu noktada, uluslararas: kullanim1 yayginlasan PPP terimi AB’nin
resmi belgelerinde de kullanilmaya baglanmistir. Ancak, AB miiktesebatinda resmi bir
PPP tanimi yoktur. PPP, hem imtiyaz gibi dogrudan kullanicilardan aliman ddemelere
dayanan yontemleri, hem de PFI gibi kamu kurumlarinin yaptig1 6demelere dayanan yon-
temleri iceren bir ¢at1 kavram olarak kabul edilmektedir.'?

Konunun AB hukuku ¢ergevesindeki goriiniimiine sonraki boliimde yer verilmistir.
Ancak, bu noktada, AB’ nin konuya 6zellikle KOI’nin bir “kamu alim1” yéntemi olmasi
acisindan yaklastigini, boylece KOI yéntemlerinin de diger kamu alimlari gibi AB miik-
tesebatinin kamu alimlarina iliskin direktiflerine tabi olacagina vurgu yaptigini belirtmek
gereklidir. Nitekim, AB Komisyonu, 2011 sonu itibariyle 6zel bir imtiyazlar direktifi tas-
lag1 hazirlayip yiriirlige girmesi i¢in siireci baglatmistir.”* Her ne kadar bazi1 AB dokii-
manlarinda PPP kavraminin “s6zlesmesel PPP”’ler yaninda, bir de kamu ve 6zel sekto-
rlin birlikte kurdugu ortakliklar ifade eden “kurumsal (institutional) PPP’ler”i icerdigi
ifade edilse de altyapir hizmetlerinin goriilmesi amaciyla kamu sermayeli yeni sirketler
yaratmak anlamina gelen bu yaklasimin gercekte altyapi hizmetlerinin goriilmesini 6zel
sektore devretme diisiincesine zit bir geri doniis oldugu bilinmektedir. Kaldi ki, boyle
bir tanimin, altyap1 sektorleri disinda cesitli amaglarla kamu ve 6zel sektdr sermayesi ile
kurulabilecek sirketleri de kapsayacagi ve konuyu altyapi hizmetleri ¢er¢evesinden ¢ika-
racag icin yerinde olmadig1 da sdylenebilir. KOI yéntemlerinde projelere destek olmak
ve proje getirilerinden faydalanmak amaciyla kamu idarelerinin proje sirketlerine ortak
olabilecegi zaten kabul edilmekte olup, bu tiir pek ¢ok proje sirketi vardir. Ancak, bunlar
yalnizca bir proje dmrii boyunca yasayacak sirketlerdir. Ayrica, bu tiir bir proje sirketinin
kurulmasi durumunda, ayni proje kapsaminda hem kurumsal KOI, hem de sézlesme-
sel KOI bulunmas1 PPP kavraminin uygulanmasi veya anlasilmasina daha fazla karmasa
getirebilecegi diisliniilmektedir. Nitekim, daha giincel ve kapsamli AB belgelerinde, ku-
rumsal KOI gibi bir yaklasimin terkedilmeye baslandig1 gériilmekte ve KOI’lerin birer
sozlesme olduklar1 vurgulanmaktadir.'

12 Avrupa Birligi, SIGMA, Brief 18- Public Procurement, Concessions and PPPs, Agustos 2011, s. 7;
13 European Parliament, COM(2011) 897 final, 2011/0437 (COD).
14 European Parliament, COM(2009) 615 final, 19.11.2009.



Uluslararasi alanda da, PPP terimindeki “partnership” sozciigiiyle hukuki bir “or-
taklik” kastedilmediginde kusku yoktur." Birlesik Krallik Sayistay’inin, PFI projelerinin
basariya ulagmasi i¢in kamu ve 6zel kesimler arasindaki uzun dénemli s6zlesmesel ilis-
kinin nasil olmasi gerektigi hakkindaki 6zel rehberinde, KOI projelerinin ancak kamu ve
ozel sektor taraflarinin “ortaklik ruhu” i¢inde birbirlerinin farkli ihtiyaglarimi anlayarak
calismalar1 halinde basartya ulagabilecegi anlatilmaktadir.'® Bu ¢ergevede “ortaklik soz-
cligiiniin dogrudan ¢evirisiyle bir hukuki yap1 anlasilmasina kars1 énlem olarak, ulus-
lararasi ¢evrelerde PPP’nin bir “partnering” - “ortaklik yapma™ olarak ifade edildigi de
goriilmektedir.!”

Ancak, konunun 6zt itibariyle asil olan, PPP terimindeki ortaklik s6zciigiiniin tek-
nik olarak neyi kastettigidir. Buradaki ortaklik deyimi, gercekte, altyapr hizmetlerinin
mali a¢idan geri doniislinlin gerektirdigi uzun sdzlesme donemleri boyunca siirecek kamu
kurumlar ile 6zel sektor girisimcileri arasindaki iligskinin, kamunun dogrudan alim s6z-
lesmelerindekine benzer sekilde, ticari bir 6zel hukuk s6zlesmesinin denk taraflari ara-
sindaki iliski niteliginde olmasini temsil etmektedir. Bu ortakligin, Anglo Saxon Huku-
ku’nda “Arm’s Length” ilkesi olarak bilinen, konumuz kapsaminda, “her iki tarafin denk
sayilip birbirine hakim olmadan, ‘mesafeli’ bir is iligkisini siirdiirmesi” olarak ¢evrilebi-
lecek ilkeye uygun siirdiiriilmesi KOI modelinin basaris1 i¢in sembol bir yaklasima isaret
etmektedir. Tiirk Hukuku acisindan konuya bakildiginda, bu tiir bir denkler arasi 6zel
hukuk s6zlesmesi iligkisine, Anayasa’nin 47. maddesine 1999 yilinda yapilan degisiklikle
imkan saglandig1 goriilmektedir. S6z konusu maddede, kamu tarafindan goriilen yatirim
ve hizmetlerin “6zel hukuk™ s6zlesmeleri ile 6zel sektore yaptirilabilecegi diizenlenmek-
tedir. Ancak, bu denkler arasi iliskinin s6zlesme imza asamasindan itibaren gegerli olabi-
leceginde kusku yoktur. Soézlesme imza asamasina kadar gecen ihale ve gorevlendirme
doneminin kamu-idare hukuku kapsamina girecegi agiktir.

Ilave bir unsur olarak belirtmek gerekirse, yukarida, KOI modelinin 6ziinde yer
aldig1 agiklanan proje finansmani tekniginin asli yonii, 6zel sektorii temsil ederek ana
sOzlesmeye imza koyan girisimcinin mali giiciinii esasen finansdrlerin olusturmasidir.
Finansorler, bizzat ana sozlesmelere imza koymasalar da, gergekte kamu kurumlar ile
ozel girisimciler arasindaki iliskinin asli unsuru olarak aslinda s6zlesmenin ve KOI mo-
delinin taraflari/ortaklari arasinda yer almaktadirlar. Boylece, KOI modelindeki ortaklar-
dan biri de mali kaynaklarini projede riske eden asli unsur finansorler olmakta, sonugta
¢l bir ortaklik iligkisi dogmaktadir. Nitekim tilkemizdeki proje finansmanlarinda da
kamu kurumlari ile 6zel sektor girisimcisi arasinda imzalanan ana sézlesme/uygulama

15 Avrupa Birligi SIGMA, Brief 18- Public Procurement, Concessions and PPPs, Agustos 2011, s. 7; Diinya Bankasi
PPP web sitesi, http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/agreements, son erisim tarihi 3.9.2012; EPEC, The
Guide to Guidan-ce, 2011, s. 5; Birlesik Krallik NAO, Financing PFI Projects in the Credit Crisis and the Treasury’s
Response, 2009, s. 4, www.nao.org.uk/publications/1011/pfi_in_the credit crisis.aspx, son erisim tarihi 26.12.2012.

16 National Audit Office, Managing the relationship to secure a successful partnership in PFI projects, Report by the

Comptroller and Auditor General HC 375 Session 2001-2002, 29 November 2001, http://www.nao.gov.uk/publica-
tions/nao_reports/01-02/0102375.pdf, son erisim tarihi 26.12.2012.

17 Singapur Maliye Bakanlig1 web sitesi PPP sayfasi, http://app.mof.gov.sg/ppp.aspx, son erisim tarihi 4.9.2012; Ayn1
yonde, Bkz. PWC, Partnering in Practice, 2004, s. 3 vd. (PWC),



sOzlesmesi yaninda, finansorlerle de bir “direk anlagsma” ya da “garanti mektubu/anlag-
mas1” imzalanmasinin 6rnekleri goriilmektedir. Yine, proje finansmani tekniginde, finan-
sorlerin “step-in” denen, “projeye miidahil olma, sézlesmeyi imzalayan proje sirketinin
basarisizligi, temerriide diismesi vb. hallerinde yeni bir sirketi ayni projeyi yiirlitmek tize-
re gorevlendirebilme” yetkisi de, finansérlerin KOI modelinde resmi bir taraf oldugunu
tescillemektedir.

Bu kapsamda, Komisyon g¢aligmalarinin ilk ayaginda ortaya ¢ikan tartigmalarda
gercekten de 6nemli bir noktaya temas edilmistir. Uluslararasi alandaki tartismalara ba-
kildiginda da, uluslararas1 lgekte taninan, tercih edilen ve basaris siirdiiriilebilir bir KOI
modeli i¢in, kamu kurumlari ile 6zel girisimci taraflarin birbirine denk statiide, birbirleri-
ne hakim olmadan, mesafeli, ama birbirlerinin ihtiyaclarini ortaklik ruhu iginde anlayarak
hareket etmeyi ilke edinen bir yaklasim sergilemeleri gerektigi kabul edilmektedir.

2.1.3. KOi Modelinin Temel Ozellikleri

KOI, disiplinler arasi nitelik tagtyan bir alandir. Bu nedenle de, her disiplinin bakist
acisindan KOI’nin farkli bir 6zelligi belirtilebilir. Bu anlamda, farkli disiplinlere gore
KOi’nin temel 6zellikleri sunlardir:

Kamu hukuku agisindan: KOI’nin en temel niteligi, kamu kurum ve kurulus-
lar1 tarafindan yiriitiilen yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk kisileri eliyle goriillmesini
olanakl1 kilmasidir. Nitekim, modelin uluslararas1 dl¢ekte kabul goren bu temel niteligi,
Anayasa’nin 47. maddesinin 4. paragrafinda da ayni bicimde diizenlenmis, ek olarak,
kanunlarla diizenlenmek kosuluyla bu goérevlendirmelerin 6zel hukuk sozlesmeleri ile de
gerceklestirilebilecegi bildirilmistir. Boylece, 6zel kisilerin bu alanda faaliyet gosterebil-
meleri Anayasa diizeyinde koruma altina alinmis bulunmaktadir.

Diger yandan, kamu kurum ve kuruluslarinin bizzat kendilerinin yapmakla veya
yaptirmakla gdrevli olduklar1 yatirim ve hizmetleri 6zel sektor eliyle yaptirip gordiirme-
leri de AB Hukuku agisindan Kamu Alimlarinin bir pargasi olarak nitelendirilmektedir.
Tiirk Hukuku’nda bu kavram Kamu fhale Hukuku olarak kamu alimi siirecinin ilk asa-
mast olan ihale agamasina atifla adlandirilsa da, aslinda, ihale asamas1 disinda 4735 sayili
Kanunla diizenlenen kamu ihale sdzlesmeleri asamasmin da Kamu fhale Hukuku’nun
kapsamina girdigi bilinmektedir. AB ile miizakereler de Kamu Alimlar1 baghig1 altinda
yiiriitiilmekte olup, gelecekte Kamu Thale Hukuku ifadesinin yerini Kamu Alimlar1 Hu-
kuku’nun almas1 beklenebilir. Bu anlamda, KOI’nin, kamu hukuku acisindan, uzun siireli
bir sdzlesme iliskisine dayanan bir kamu alim1 yontemi oldugu belirtilmelidir.

Bu anlamda, KOI alaninda hem idare hukuku kapsaminda imtiyaz sozlesmeleri
yapma imkani, hem de 6zel hukuka tabi sézlesmeler yapma imkani1 Anayasa ile diizen-
lenmis bulunmaktadir. Nitekim, 4046 say1li Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun,
bazi IHD islemlerinin imtiyaz sézlesmeleri yoluyla gerceklestirilebileceklerini diizenle-
mis olup, iilkemizde Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan bu yéntemle pek ¢ok pro-
je gerceklestirilmis durumdadir.
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KOI yontemlerinin kamu alim yéntemleri i¢indeki yeri ve diger yontemlerden far-
ki, yontemlere gore kamu ve 6zel taraflar arasindaki risk dagilimiyla beraber bir grafik
halinde asagidaki Grafik-1’de gosterilmistir:

Ozel hukuk acisindan: Yukarida belirtildigi gibi, Anayasa’nin 47. maddesi geregi,
kanunlarla belirlenmek kaydiyla, KOI sozlesmeleri idareler ile dzel kisiler arasinda 6zel
hukuka tabi sdzlesmeler olarak diizenlenebilirler. Ozel hukuk sdzlesmesi olmalarinin ge-
regi olarak, goriilen hizmet, kamu hizmeti niteligi tasiyor olsa bile kamu kurum ve kuru-
luslarinin 6zel sektor isletmecisi lizerindeki hak ve yetkilerinin kanun ve sdzlesmelerin
acik hiikiimleriyle sinirlt olmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Ekonomik acidan: KOI’nin diinyada yaygin sekilde uygulanmaya baslamasimin
temel unsurunun, kit kamu kaynaklar1 disinda 6zel sektdr finansmaninin da altyapi yati-
rimlarina aktarilmasini saglamak oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, KOI yénteminin
ilk uygulamalarini yapan ve bu yontemi en koklii sekilde uygulayan Birlesik Krallik’ta,
PPP terimi yerine finansman boyutunu vurgulayan PFI terimi kullanilmaktadir. Ulkemiz-
de de, KOI modeli kapsamindaki YID y&ntemini diizenleyen 3996 sayili Kanun’un 3.
maddesinde, YID, “6zel bir finansman modeli” olarak tanitilmaktadir.

Ozel sektdr finansmanindan faydalanilmasi yaninda, KOI modelinde ekonomik
acidan temel amaci 20-30 yillik bir siire boyunca, insaat, isletme ve bakim konusundaki
tiim risklerin gorevli sirket tarafindan {istlenilmesini ve gorevli sirketin kendi ¢ikar1 igin
en yiiksek verimlilik ve etkinlige giidiilenmesini saglamaktir. isletmeci 6zel sektor sirke-
ti, ancak insaati tamamladiginda gelire kavusabileceginden, bir yandan yatirimini en hizl
siirede ve Ongoriilen biit¢e icinde yapmaya calisirken, diger yandan, insa ya da bakim
yatirimlarini kendisine isletme doneminde higbir kesinti ve yliksek bakim maliyeti do-
gurmayacak kalitede gergeklestirmeye ¢alisacaktir. Yine, isletme doneminde de yatirimin
en diisiik maliyet ve en yliksek verimle, kullanict memnuniyeti gozetilerek isletilmesi ve
isletmede kesinti yaratmayacak sekilde bakiminin yapilmasi saglanacaktir.

Bu yaklagimin sadece tek tek projeler i¢in degil, tiim ulusal ekonomi i¢in yiiksek
verimlilik ve etkinlik getirebilecegi agiktir. En basit anlatimla, tilkemizin uluslararasi 6l-
cekte basarili ingaat ve igletme sektorii diistintildiigiinde, ihale agamasinda bir yanliglik
yapilip ehil olmayan bir firmanin gorevlendirmesi gibi bir ihtimal hari¢, KOI yontemle-
riyle yapilmis bir kamu binasinin ya da altyap1 tesisinin normal 6l¢ekteki bir depremde
yikilmasi ya da proje se¢imi veya talep tahmini gibi diger unsurlar dogru oldugu stirece
isletmesi ve bakimi dogru yapilmadigi i¢in zarara ugramasi diisiik bir olasiliktir.

Uluslararas1 6lgekteki ekonomik nitelikleri boyutunda KOI modeline getirilen eles-
tiriler ise, bu modelin karmagik ve uzmanlik isteyen proje gelistirme, ihale ve miizakere
stirecini igermesi, danigmanlik masraflarinin yiiksekligi ile 6zel sektor yoluyla saglanan
finansmanin kamu tarafindan saglanan finansmana gére daha pahali olmasidir. Ornegin,
Birlesik Krallik Sayistayi’nin 2009 tarihli raporunda, krizden 6nceki dénemde 6zel sek-
tor finansman maliyetinin kamuya kiyasla 1 puan fazla oldugu ifade edilmistir. Ancak,
bu fazlaligin bir kisminin 6zel sektdr finansmani saglanirken proje risklerinin biitliniiyle
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maliyete yansitilmasindan, biitceden finansman saglandiginda ise bunun yapilmamasin-
dan kaynaklandig belirtilmektedir.'® Birlesik Krallik Hazinesi’nin, risk ayni yontemlerle
hesaplansa ger¢ekte 6zel sektor finansmani ile kamu finansmaninin ayni maliyette oldu-
gunun anlasilacag: iddias ise, kanitlayici yeterli veri olmadigindan kabul edilmemistir.

Diger yandan, yiizeysel olarak bakildiginda, iilkelerin Hazinelerinin o iilke i¢indeki
sirketlerden daha ucuza finansman saglayabilecekleri dogru olabilir. Bu agidan, 6zel sek-
toriin bor¢lanmasiyla yapilan altyapi yatirnmlarinin sadece bu nedenle bile daha yiiksek
maliyete cikacaklar1 sdylenebilir. Ancak, 6zellikle gelismekte olan piyasa ekonomileri
icin gercekei bir bakisla degerlendirme yapildiginda, bu iilkelerin zaten dis bor¢lanma
limitlerini doldurduklar1 ve biitce kaynaklariyla daha fazla yatirim yapamadiklari i¢in ih-
tiya¢ duyulan altyap1 imkanlarini uluslararasi kaynaklardan yeni bir yontemle finansman
cekerek karsilamaya calistiklar1 agiktir. Bu anlamda, genel olarak KOI modeliyle kamu-
nun elinde olmayan finansman yaratilmaya g¢alisilmakta olup, yeterli finansman olma-
sina ragmen daha maliyetli goriinen 6zel sektdr finansmanina bagvurulmasi s6z konusu
degildir. Kaldi ki, glinlimiizde, kamu mali gdstergelerini bozmamak i¢in borg hesaplarina
yansitmadan (off-balance sheet) yatirim yapma ihtiyaci bizzat gelismis iilkeler tarafin-
dan da tercih edilmektedir. Ornegin, yine Birlesik Krallik Sayistayi tarafindan bu konuda
yapilan degerlendirmelerde, 2009 yili itibariyle Birlesik Krallik’ta isletmede olan PFI
projelerinin %78’inin (22 milyar Sterlin tutarinda) kamu bor¢ hesabinda gosterilmedigi
ifade edilmektedir."”

AB’de Avrupa Istatistik Kurumu (Eurostat) tarafindan, 1992 tarihli Maastricht An-
lagmasi ile kamu mali yonetimi ve bor¢lanmasi konusunda getirilen sinirlar ve kontroller
cer¢evesinde hazirlanan European System of Integrated Economic Accounts (ESA 95
- Avrupa Entegre Ekonomik Hesaplar Sistemi) KOI projelerinin ulusal hesaplara nasil
yansitilacagini diizenlemektedir.?’ Boylece, KOI yontemlerine iliskin ulusal uygulamalar
ve bunlarin kamu hesaplarina yansitilmasi kontrol edilmektedir. Bu konudaki kurallar,
hem Birlesik Krallik’ta asli yontem olarak uygulanan PFI yontemi gibi kamu kurumlari-
nin hizmet alim1 6demesine bagli yontemleri, hem de tamamen kullanici 6demeli olsa da
kamu kurumlar tarafindan saglanabilecek alim garantileri nedeniyle mali yapis1 ve risk
dagilimi farklilasan yontemleri kapsamaktadir. Boylece, kamu biitcelerinin goriinmez
kalemler ya da sarth yiikiimliiliiklerle (contingent liabilities) kamu hesaplarina yansitil-
mayan ylikler altina girmesi kontrol edilmekte; AB iiyesi iilkelerin projenin uygunlugu
hakkinda gerekli degerlendirmeleri yapmadan, kamu biitgelerinin imkan vermedigi fon-
lamay1 KOI modeli yoluyla 6zel sektor finansmani kullanarak yapmay tercih etmeleri de
onlenmeye ¢alisilmaktadir.

Kamu yonetimi acisindan: KOI, devletin bizzat “yapan, eden” roliiniin azalarak,
“diizenleyen, yaptiran, denetleyen” roliiniin giiclenmesini ifade eder. Bu anlamda, KOI

¥ National Audit Office, Private Finance Projects, 2009, s. 22-23.
19 PWC, s. 36.

2 EPEC, Eurostat Treatment of Public-Private Partnerships, 2010 ve EPEC, Risk Distribution and Balance Sheet
Treatment, 2011.
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uygulamalar arttik¢a, kaginilmaz olarak kamunun aktif hizmet birimlerinin kii¢iilmeye
basladig1 goriilmektedir.

Yukarida, KOI nin ekonomik agidan 6zelliklerine deginilirken KOI’nin yiiksek alt-
yap1 yatirim ve finansman ihtiyaci nedeniyle dogmus olduguna iligkin genel anlayisa
deginilmistir. Ancak, gercekte, amag¢ sadece bununla sinirli olmayip, kamunun aktif se-
kilde hizmet verme anlayisindan, altyap1 hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan verilmesini
saglama, diizenleme ve denetleme anlayisina gegisi de igermektedir. Bunlarin hemen pa-
ralelinde ve biitiinleyici bir unsur olarak da, altyapr hizmet sektorlerinde rekabetin ger-
ceklesmesini saglamak ¢ok 6nemli bir unsur olarak gelismistir.

Ornegin olaylarin iilkemizdeki tarihsel gelisimine bakildiginda, imtiyaz sézlesmele-
rinin Idare Hukuku’na, Danistay 6n incelemesine ve Danistay yargisina tabi olup, yabanci
yatirimcilarin istedigi uluslararasi tahkime miisait olmamasi nedeniyle ilk kez 1980°li y1l-
larda enerji sektdriinde YID adi altinda baglanmak istenen yontem, bugiin ancak ayrintili
diizenlemeye tabi elektrik piyasasinda serbestlesmenin ilk adimi olarak anilabilir. Artik,
gelecekte isletme dénemi bitecek YID santralleri kamuya devredildiginde bunlarin kamu
tarafindan isletilmeye devam edilmesinin amaglandigini sdylemek de miimkiin degildir.
Nitekim, 2005 yilinda, iilkemizin ilk YID projelerinden Istanbul Atatiirk Havalimani’nin
isletmesinin bitecegi saat ve dakikada tekrar bir 6zel sektor isletmesine devrini saglamak
iizere, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi (DHMI)’ne IHD yéntemiyle devretme yetkisi
veren Ozel bir kanun olarak 5335 sayili Kanun ¢ikarilmaistir.

Bugiin, kiiresel dlciide liberallesen piyasa ortaminda, KOI modelinin ve basariyla
uluslararasi piyasalarda rekabet eden Tiirk 6zel sektoriiniin altyap: tesislerini inga etme
ve hizmetleri sunmadaki basaris1 da kanitlanmisken, hizmetlerin tekrar kamu kurumlari
eliyle sunulmasinin diisiiniilmedigi de ortadadir. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel ge-
lisimin, altyap1 sektorlerinin de serbestlesmesi, rekabete acik diizenlenmis-regiile piyasa
haline gelmesi yoniinde ilerledigi agiktir.

Yukarida verilen genel bilgiler dogrultusunda, KOI modelinin Kamu alimlari i¢in-
deki yeri ve risk acisindan geleneksel yontemlerle olan farki asagidaki grafikte 6zetlen-
mektedir:
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Grafik 1: KOI Yontemlerinin Kamu Alimlari icindeki Yeri
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(PFI) (concession)

Kaynak: Peter Burger, 2008
Adapte eden T. Yondem

Bu noktada, Rapor’un genelinde sunulan bilgiler kapsaminda uluslararas: deneyi-
me uygun bir KOI tanim1 yapilmak istenirse, bu tanimin “Kamu Ozel Isbirligi yéntemi,
kamu kurum ve kuruluslartyla 6zel sektor kisileri arasinda yapilan ve risklerin taraflar
ara-sinda dengeli bigimde dagilmasin1 amaglayan bir s6zlesmeye dayanarak altyap1 hiz-
met-lerinin sunumu amaciyla 6zel sektoriin gorevlendirilmesini ifade etmekte olup, hiz-
met konusu mevcut ya da yapilacak tesislerin tasarimi, insasi, yenilenmesi, gelistirilmesi,
degistirilmesi ile isletmesinin, bakiminin ve onariminin 6zel sektor tarafindan, finansma-
n1 da tamamen veya kismen 6zel sektor tarafindan saglanarak yapilmasidir.” bigiminde
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Grafik 2: Kamunun Altyapi Hizmetlerinin Goriilmesindeki Roliiniin Degisimi

Kamunun Altvans
Rol Degisimi- yap
Piyasalarda yatll‘ln.lla_rlnda
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Ozel Sektor
F ipansmam
Ihtiyac:
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2.1.4. Diinyada Giiniimiizdeki Durum

Yukarida belirtildigi gibi, 1970’lerden baslayarak gelisen liberal ekonomi akimi
sonucunda, 6zel sektoriin her tiirlii ekonomik faaliyete katilmasinin 6nii agilmis, boylece
devletin ekonomide bizzat “yapan veya iireten” seklinde katilim oran1 gerilemeye basla-
mustir. Nitekim, Diinya Bankas1 gibi kurumlarin ¢alismalarinda esas alinan terim “Ozel
Sektoriin Altyapiya Katilimi - PPI”’dir. Bu ifade, 6zel sektoriin altyapi sektorlerindeki
tiim faaliyetlerini dikkate almakta, altyap: sektorlerindeki dzellestirmeleri, KOI yontem-
leriyle gergeklestirilen projeleri ya da tamamen serbestlestirilmis piyasalarda 6zel sekto-
rlin yaptig1 yatirnmlar1 kapsamaktadir.

Diinya Bankasi, 6zel sektoriin altyapiya katilimi alaninda yasanan gelismeleri
1990’11 yillardan beri enerji, ulagtirma, telekomiinikasyon, su ve atik su gibi dort ana sek-
tor kapsaminda rakamsal olarak izlemekte ve raporlamaktadir. Bu raporlara gére, 1990-
2011 yillar1 arasinda, gelismekte olan iilkelerdeki bu dort ana sektorde, 6zel sektdriin
projenin en az %15’ini karsilayarak rol aldig1, KOI, hisse-varlik satis1 seklinde 6zellestir-
me ve serbestlesmis piyasalarda ylizde yiiz 6zel sektor yatirnmi seklinde gergeklestirilen
islemlerin sayis1 5.238 olup, bu islemlerin toplam degeri 1,8 katrilyon ABD Dolar1 sevi-
yesine ulagmistir.!

Grafik 3. incelendiginde, 1990°dan 1997 yilina kadar hizli ¢ikis gosteren 6zel sek-
tor yatirnmlarinin, 1997 Asya Krizi etkisiyle diismeye basladigi, toparlanma asamasin-
dayken 2001 yilinda ABD’de gergeklesen ikiz kuleler saldirilariyla baslayan yeni kriz
dalgasiyla tekrar diistise gectigi, 2008 yilindaki kiiresel krize kadar yiikseldikten sonra,
krizin etkisini atlatip tekrar canlandig1 goriilmektedir. 2010 yilinda ise, 170 milyar ABD
Dolar1 ile 20 yilin en yiiksek rakamina ulagsmistir. Bu durum, 6zel sektoriin altyapidaki
aktivitesinin giliglenerek arttigini gostermektedir. Grafikte dikkat ¢eken diger bir husus,
diger ii¢ sektorde yliksek yatirnm miktarlar1 ve siirekli bir canlilik goriiliirken, sosyal yonii
agir basan su ve atik su sektoriinde son derece diisiik 6zel sektor yatirimi goriilmesidir.
Gelismekte olan iilkelerde bu sektorlerdeki faaliyetlerin kamu kurumlari eliyle ve klasik
yatirim ve isletme yontemleri paralelinde yiiksek siibvansiyonlar saglanarak stirdiiriildii-
gii anlagilmaktadir.

21 Bkz. http://ppi.worldbank.org/explore/ppi_exploreRankings.aspx, son erigim tarihi 4.9.2012; Diinya Bankasi, PPI
Database Update Note 55, Agustos 2012.
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Grafik 3: Gelismekte Olan Ulkelerde KOI — Tarihi Gelisim
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Kaynak: Diinya Bankas1 PPI Data-base
* ABD Tiiketici Fiyat Endeksine gére ayarlanmustir.

2.2. Diinyadan Uygulama Ornekleri

Yukarida da belirtildigi tizere, Diinya Bankasi’na gore, 1990-2011 doneminde gelis-
mekte olan iilkelerde gerceklestirilen 5.238 adet islem ve projenin toplam yatirim tutari,
taahhiit bazinda, 1,8 katrilyon ABD Dolar1’dir. Bu yatirimlarin ilgili sektorlere dagilimi
ise asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1: Gelismekte Olan Ulkelerde KOI Biyiikliigii

Telekomiinikasyon 820,622 822
Enerji 630,414 2.283
Ulastirma 310,002 1.371
Su/Atik Su 65,164 762
Toplam 1.826 5.238

Kaynak: Diinya Bankas1 PPI Database
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Ulkeler agisindan yapilan siralamalara ise asagidaki tablolarda yer verilmistir. Bu
tablolarda, Tiirkiye’nin 1990-2011 yillar1 arasinda 118 proje ve 77 milyar 198 milyon
ABD Dolar1 yatirim tutariyla ilk on iilke i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.

Onemli bir veri olarak, Grafik 4’te goriildiigii iizere 2005-2010 aras1 son bes yilda
gelismekte olan iilkeler arasinda lider olan bes iilkenin performansi incelendiginde, Tiir-
kiye’nin yatirim tutar1 agisindan Hindistan, Brezilya ve Rusya’dan sonra, ancak Cin’den
once geldigi goriilmektedir.

Tablo 2: Gelismekte Olan Ulkelerde KOI - Ulke Siralamalari (1990-2010)

Cin 1.018 Brezilya 325,537
Hindistan 605 Hindistan 273,433
Brezilya 550 Rusya 120,783
Rusya 334 Cin 116,399
Arjantin 208 Meksika 109,265
Meksika 200 Arjantin 87,423
Kolombiya 140 Tirkiye 77,198
Sili 126 Filipinler 54,32
Tiirkiye 118 Malezya 54,104
Tayland 112 Endonezya 50,768

Kaynak: Diinya Bankas1 PPI Database
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Grafik 4: Gelismekte Olan Ulkelerde KOI - Lider Ulkeler
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Kaynak: Diinya Bankasi PPI Database
* ABD Tiiketici Fiyat Endeksine Gore ayarlanmisgtir.

Diinya Bankasi yaninda, Avrupa Yatirim Bankasi (EIB) catis1 altinda AB iilkele-
rindeki kamu idarelerine KOI alaninda rehberlik ve danismanlik vermek iizere kurulan,
iilkemizin de iiye oldugu Avrupa KOI Uzmanlik Merkezi (EPEC) de, AB 6l¢eginde KOI
yatirim ve proje-lerinin kaydini tutup raporlamaktadir. EPEC tarafindan raporlanan Gra-
fik 5’teki AB rakamlarina bakildiginda ise, AB’de 1990-2011 doénemini kapsayan son 22
yilda gergeklesen KOI projelerinin sayisinin 1.536’ya, toplam proje biiyiikliigiiniin ise
290 milyar Avro’ya ulastig1 bildirilmektedir. Yillik ortalama proje sayis1 70, ortalama
proje biiyiikligii ise 189 milyon Avro olarak gerceklesmistir.

2007°de yaklasik 30 milyar Avro diizeyinde olan KOI piyasasinin, kiiresel krizin
etkisiyle diigiis gosterdigi, 2011 yilinda ancak tekrar 18 milyar Avro seviyesine ulastig1
goriilmektedir. 11k yari bilgilerine goreyse 2012°de 12 milyar Avro gibi son on yilin en
diisiik rakamlar1 beklenmektedir.??

AB genelinde 2011 yilinda gerceklestirilen KOI projesi sayis1 ise 84 adet olup, bu
rakam 2010 ve 2009 yillarindaki sirasiyla 112 ve 118 proje sayisina gore 6nemli diislis
gostermistir. Ancak, 2011 yilinda gergeklestirilen biiyiik capli projeler sebebiyle yillik
toplam yatirim tutari, yukaridaki grafikte goriildiigii gibi onemli bir diislis gdstermemistir.

2 EPEC, Market Update, Review of the European PPP Market, First half of 2012, 2012, s. 1.
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Grafik 5: AB KOI Piyasasi

AB PPP Piyasasi1 2003-2011 Proje Degeri Yi Say1 Milyon €

€ Milyar 1990 2 1386.6
1991 1 73.0

33,0 premrer s 1992 3 610.0
1993 1 454.0

L 1994 3 1148 4
1995 12 3264.9

25,0 -fp-mmmmmmennnaes mrmtemeel e 1996 26 8488.2
1997 33 5278.0

pY () E— N B B 1998 66 19972.4
1999 77 9602.6

5ot B e P 2000 97 15018.5
2001 79 133153

2002 82 17436.2

10,0 -1~ -~ T~~~ T~ I~ - I 2003 90 17357.1

2004 125 16879.9

S04-F g el e - 2005 130 26794.3

2006 144 27129.2

0,0 ; . . . . . . . . 2007 136 29597.9

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2008 115 24198.0

Kaynak: EPEC
Kaynak: EIB Report 2010/4

2011 yilindaki proje say1 ve tutarlar iilkeler agisindan degerlendirildiginde ise,
Fransa’da 2011 yilina 6zel bir gelisme yagsanmis ve ¢ok sayida biiyilik proje sozlesmesi
imzalanmistir. Bu projeler,

i. Fransa Tours-Bordoeaux Hizli Treni (5,4 milyar Avro)
ii. Fransa Savunma Bakanlig1 (1,5 milyar Avro)

iii. Fransa Bretagne-Pays Hizli Treni (1,2 milyar Avro)
iv. Fransa A63 otoyolu (1 milyar Avro)

v. Fransa Eco Taxe Yolu ( 840 milyon Avro)

2011 yilindan 6nce KOI alanindaki faaliyeti AB piyasasinin ancak %5 ine karsilik
gelen Fransa, 2011 yilina 6zel bu faaliyetiyle, yillik yatirim bazinda tarihsel olarak AB pi-
yasasinin 2/3’{ine sahip Birlesik Krallik’in 6niine ge¢mistir. Ancak daha kapsamli bir de-
gerlendirme cergevesinde 1995-2009 yillar1 arasinda AB iilkelerinin genel kamu yatirim-
lar1 icinde KOI projelerinin agirligina bakildiginda, Grafik 6’da goriildiigii iizere Birlesik
Krallik’in y1llik %10-15 oraninda KOI pay1yla birinci sirada oldugu gériilmektedir.”®

B EIB, PPPs in Europe — Before and During the Recent Financial Crisis Report 2010/4, http://www.eib.org/infocentre/
publications/all/efr-2010-v04.htm, son erisim tarihi 20.12.2012.
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Grafik 6: AB Ulkelerinde PPP’lerin Kamu Yatirimlarindaki Pay1
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Kaynak: EIB Report 2010/4 (UK/1 — EIB tahminleri, UK/2 — Resmi Rakamlar)

AB KOI pazarinda sektdrel dagilima bakildiginda ise, proje sayisi agisindan egitim
ve genel kamu hizmetleri sektorlerinin % 23’liik oranla ilk sirada geldigi goriilmektedir.
Ancak, proje biiytikliikleri a¢isindan ulastirma sektorii tarihsel liderligini siirdiirmektedir.

2.2.1. AB’de KOI Modeline Saglanan Destekler

Ulkemizin de iiyesi oldugu EPEC, bu tartismali konuya aciklik getirmek ve iilkele-
re rehberlik etmek iizere May1s 2011 tarihinde “KOI Modelinde Devlet Garantileri” adli
bir rapor yayimlamistir.2* Séz konusu raporda, KOI modelinin temelindeki, yeknesaklas-
mis ifadesiyle, her bir proje riskinin kamu ve 6zel sektor taraflar1 arasinda o riski en iyi
sekilde yonetecek tarafa paylastirilmasi yaklasimmnin kimi durumlarda KOI modelinin
faydalarini ortaya ¢ikarmaya yetmedigi, bu hallerde 6zel devlet desteklerine ihtiyag du-
yuldugu bildirilmekte ve konu tilke drnekleriyle anlatilmaktadir.

EPEC raporunda, 6zetle, 6zellikle 2007 yilinda baslayan kiiresel mali krizin, dev-
letleri dzel sektordeki sponsor, kreditdr, yatirimer ve hissedar gibi paydaslart KOI mode-
line ve projelerine ¢ekmek i¢in daha fazla ve ¢esitli 6zel tesvikler kullanmaya yonelttigi
kaydedilmektedir. Bu anlamda, devlet garantilerinin, projelerin 6ngoriilen geliri saglaya-
mamasi ithtimalinde finansor ve sponsorlara yapilacak ddemeleri garanti altina alan me-

2 EPEC Report on State Guarantees in PPPs, May 2011.
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kanizmalar oldugu anlatilmaktadir. Raporda, Fransa, Birlesik Krallik, italya ve Tiirkiye
dahil toplam dokuz iilkedeki devlet garantisi uygulamalarina yer verilmekte, ele alinan
iilkelerin proje sponsoru, hissedari, finansorii ya da diger yatirnmcilarina verdigi 6deme
garantileri 6rneklerle anlatilmaktadir.

Raporun sonucu ise sdyle 6zetlenmektedir: devlet garantileri, KOI modelinin basa-
riya ulagsmasinda faydalar1 kanitlanmis, gerekli oldugu hallerde normalde finanse edile-
meyen projelerin gerceklestirilmesini saglayabilecek imkanlardir. Ancak, hiikiimetlerin,
bu destek imkanlarinin dogru, basarili ve kontrollii sekilde uygulamalart i¢in gerekli dii-
zenlemeleri hayata gecirmeleri gerekmektedir.

Bilindigi gibi, bu mekanizmalar iilkemizde esas olarak Hazine Garantileri ile dii-
zenlenmektedir. Ge¢miste Ek-2 ve 3’te yer alan elektrik santrali projelerinde Tiirkiye
Elektrik Uretim Iletim A.S. (TEAS)’1n édeme yiikiimliiliikleri ve bir adet su projesinde
ilgili belediye kurulusunun 6deme yiikiimliiliikleri icin Hazine Garantileri verilmis, ancak
son on yillik dénemde bunlarin kullanim1 durmus bulunmaktadir. Ancak, halen, Saglik
Bakanligi KOI hastane projelerinde kira taahhiidiinde bulunmakta, ulastirma sektdriinde
de ilgili idareler asgari trafik yolcu garantileri vermektedirler. Boylece, farkli yontemlerle
talep garantisi niteligindeki destekler halen uygulanmaktadir.

2.2.2. Birlesik Krallik Ornegi

Birlesik Krallik’in KOI alanindaki deneyimi ve bu iilkedeki KOI piyasasinin derin-
1igi, 1990-2009 y1llar1 arasinda AB KOI piyasasinin tamami ile Birlesik Krallik (Ingiltere,
Wales, Iskogya, K. Irlanda) KOI piyasasii karsilastiran asagidaki grafikte goriilebilmek-
tedir. Buna gore, Birlesik Krallik’taki KOI faaliyeti 2004 yilina kadar tiim AB’deki faali-
yete yakin sayida ilerlemis, daha sonra AB’deki piyasanin gelismesi ve krizin etkileriyle
Birlesik Krallik’mn pay1 azalmaya baslamustir. Ancak K. irlanda, Wales ve Iskogya KOI
programlarini finansal kriz nedeniyle askiya almalarina ragmen, halen AB KOI piyasa-
st’nin yaklasik yarisini Birlesik Krallik’in projeler olusturmaktadir.
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Grafik 7: AB Ulkeleri ve Birlesik Kralhk’taki Proje Sayilar
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Kaynak: EIB Report 2010/4

Birlesik Krallik’m KOI alanindaki deneyimine tarihsel gelisimi i¢inde bakildigin-
da, bu iilkede KOI faaliyetini gelistirmek i¢in Birlesik Krallik Hazinesi dnciiliigiinde aktif
bir politika uygulandigi ve PFI programinin siirekli gelistirildigi goriilmektedir.”® Birle-
sik Krallik Sayistayi’nin da bu stirede Birlesik Krallik Hazinesi’ni, bakanliklar ya da ye-
rel yonetimler tarafindan uygulanan PFI projelerini aktif sekilde incelemeye tabi tuttugu
anlasilmaktadir. Ingiliz PFI piyasasinin ana gelisim hatlar1 sdyle 6zetlenebilir:2°

PFI, Kasim 1992°de, 6zellestirmelerin ardindan, Thatcher’in ardili John Major Mu-
hafazakar Hiikiimeti tarafindan ilan edilmistir. Bu programin yiiriitiiciisii olarak, Ozel
Finansman Paneli (PFP) ve Ozel Finansman Paneli Yénetimi (PFPE) adl1, 6zel sektor ve
kamu sektoriinden gelen deneyimli kisilerden olusan iki 6zerk organ kurulmustur.

1994 yilinda, Birlesik Krallik Hazinesi, 6ncelikle 6zel sektor tarafindan PFI yonte-
miyle gergeklestirilme imkani arastirilmamis hi¢ bir kamu yatirim projesine onay verme-
yecegini ilan etmistir. Bunun sonucunda, 1996 yilina gelindiginde, toplam yatirim tutari
27 milyar Ingiliz Sterlini’ni bulan ve A ve B Projeleri olarak nceliklendirilmis yaklasik
1.500 projelik bir potansiyel PFI proje havuzu meydana gelmistir.

% Birlesik Krallik’ta tilkemizdeki gibi Hazine Miistesarligi ve Maliye Bakanligi ayrimi yoktur. Bu islevler Birlesik
Krallik Hazinesi kurumu tarafindan goriilmektedir.

2 Birlesik Krallik’taki tarihi gelismeler raportor Tiirker Yondem’in “Tiirkiye’de Ozel Sektoriin Uluslararasi Proje Fi-
nansmani Yoluyla Altyapiya Katiliminda Yasanan Deneyim ve Gelecege Yonelik Degerlendirmesi” baslikli Kasim
2000 tarihli Hazine Miistesarligi Uzmanlik Tezi’'nden alintilanmistir.
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1997 yilinda, karsit goriislii Isci Partisi iktidara geldiginde PFI programi hakkinda
bir inceleme yaptirmis ve Kamu-Ozel Sektdr Ortakliklar: insiyatifi adli politika gerce-
vesinde PFI programinin yiiriitiilmesine karar vermistir. Birlesik Krallik Hazinesi’'nden
sorumlu Bakan Geoffrey Robinson’un Haziran 1997 tarihli demeci soyledir: “PFI'in
basaris1 Birlesik Krallik i¢in hayatidir. Altyapimiz tehlikeli bicimde ¢okmektedir. Okul-
larimiz ve ulagim aglarimiz ciddi bicimde yetersiz kalmislar ve kirsal bolgelerimiz biiyiik
cogunlukla giderek kotiilesmeye terk edilmistir. Kamu harcamalarimin sikildigi, paranin
degeri kavraminin kullanildig1 bu ¢agda, kamu-6zel sektor ortakliklari, ¢cok ihtiyag duy-
dugumuz kamu hizmetlerinin yenilenmesinin tam kalbinde yer alacaklardir.”

Bu cercevede, Isci Partisi Hiikiimeti’nin 1997 yilinda is basina gelir gelmez dzel
sektorden iinlii bir sanayici isadamina hazirlattigi PFI Degerlendirme Raporu (Bates Ra-
poru) tespitleri ve onerileri uyarinca, PFP ve PFPE kaldirilarak, bunlarin yerine, merke-
zi hiikiimetin tiim PFI projelerinin gergeklestirilmesinden sorumlu Hazine Gorev Giici
(TTF) kurulmustur. Ayn1 zamanda, yerel ydnetimlere destek olmak iizere Kamu Ozel
Ortaklik Programi Kurulusu (4Ps) birimi kurulmustur. TTF nin kuruldugu 1997°den son-
ra iki yil i¢cinde imzalanan projeler, 12 milyar ABD Dolari ile ilk bes yilin toplamina
ulagmustir. Mart 1999°da yayimlanan ikinci Bates Raporu, PFI programina iliskin olarak
Birlesik Krallik Hiikiimeti’ne 32 adet oneri daha sunmustur. Bu Oneriler ¢ercevesinde
harekete gegen Hiikiimet, Hazine i¢indeki TTF birimini sona erdirmistir. TTF Politika
Belirleme Kurulu yerine de Nisan 2000 tarihinde, Hazine’ye baglh kurulus niteliginde
Merkezi Hiikiimet Ticaret Ofisi’ni (OGC) kurmustur.

Buna ilaveten, yine ayni dneriler ¢ergevesinde, bir baska yeni kurulus olarak Birle-
sik Krallik Ortakliklart Birimi (PUK) kurulmustur. Agirlik hissesi ve yonetimi 6zel sek-
tore ait bir 6zel sektor ve kamu sektorii ortak girisimi olan PUK’un yonetim kurulunun
cogunlugu 6zel sektorden, iki iiye ise Hazine nin belirledigi ancak yonetici yetkisi olma-
yan biirokratlardan olugsmustur. PUK un ana islevi, mevcut PFI yontemleri ile projelerini
gerceklestirme imkani bulamayan istekli kurumlara finansal danigsmanlik hizmeti vermek
ve projelerin 6zel sektoriin ilgisini ¢ekecek sekilde finanse edilebilir hale getirilmesini
temine ¢alismak olarak belirlenmistir. Bunlara ilaveten, PUK, PFI siirecini optimum dii-
zeyde gelistirmek iizere 6zel sektdr ve hiikiimet arasinda siirekli bir kopri gorevi gorecek
ve yeni imkanlar arayacaktir. Kamusal bir géreve sahip, ancak yonetimi ve biiyiik cogun-
luk hissesi 6zel sektore ait olan PUK un kamusal gérevini yetkinlikle yerine getirebilmesi
icin tamamen kamu sektorii temsilcilerinden olusan bir danigma birimi de yapida gorev
almistir.

2000°den 2011 yilina kadar devam eden PUK doneminde, Birlesik Krallik’ta PFI
programinin gelisimi i¢in 6nemli ve koklii adimlar atilmistir. PFI siirecinin ilkeleri ve 6n-
celikleri belirlenmis, bir PFI projesinin basindan sonuna tiim asamalarini iceren rehberler
ile sablon sartname ve sézlesmeler hazirlanmis, kamu sektoriindeki uygulayict kurumlar
bu dokiimanlarla egitilmis, uygulayict kuruluslar icinde PUK ile siirekli temasta olacak
6zel PFI birimleri kurulmustur. PUK, ayrica, kamu kurumlari, 6zel sektor sirketleri ve
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finans diinyastyla siirekli iliski i¢cinde bulunmus ve uygulamaya gecen projeleri izleyerek
bu rehber ve dokiimanlari geri beslemelerle stirekli gelistirmistir.

Bunlarin sonucunda, yukaridaki Grafik 6’da goriildiigii gibi Birlesik Krallik’ta ge-
leneksel yontemlerle gergeklestirilen kamu yatirimlarinin tutart 1995-2009 arasinda he-
men hemen sabit kalirken, toplam altyap1 yatirimlar1 PFI uygulamalar ile artirilmaya
devam etmistir.

2.2.2.1. Birlesik Krallik’ta Krize Yonelik Alman Onlemler

Birlesik Krallik’in bu basarisinda, giiclii bir finans piyasasinin varligi ile bankalar-
dan ve sermaye piyasasindan uzun vadeli finans saglanabilmesi de etkili olmustur. Ancak
2008 yilindan itibaren uzun vadeli kredi piyasalari kiiresel kriz nedeniyle bozulmaya bas-
lamistir. Bu durum KOI projelerini iki sekilde etkilemistir:

i) Ozel Kredi Garanti Kuruluslari (monolines) Sayisindaki Diisiis: Bu sirketler KOI
projelerine finansman saglayan sirketlere belirli bir iicret karsiliginda anapara ve faizin
zamaninda 6denecegine dair garanti saglayan sigorta sirketleridir. Bu garantiler sayesinde
piyasada finansman daha uygun kosullarda bulunabilmektedir. Ancak kriz nedeniyle bu
sirketlerin kredi notlar1 diismiis ve piyasadan ¢ekilmislerdir. Bu kuruluslar, 2008 yilina
kadar uzun vadeli banka bor¢lanmasina alternatif olarak ucuz ve uzun vadeli tahvil fi-
nansmaninda 6nemli rol tistlenmislerdir.

i1) Bankalarin ¢ekilmesi: Krizle birlikte 6zellikle yabanci bankalar basta olmak {ize-
re pek ¢ok banka KOI projelerinin finansmanindan ¢ekilmistir. Piyasadan ¢ekilmeyen
bankalar ise kredi maliyetlerini yilikseltmis, vadeleri kisaltmiglardir.

Birlesik Krallik Hazinesi, 2009 yilinda finansman alaninda yasanan sorunlara ¢o-
ziim bulabilmek amaciyla biinyesinde bir finansman birimi olan Altyap: Finansman Bi-
rimi’ni (TIFU) kurarak, projelere ticari oranlarda bor¢ verme gorevini tistlenmistir. TI-
FU’nun borg¢ verme faaliyetlerinin ticari bankalara paralel olmas1 hedeflenmis, tipk1 bir
banka gibi KOI projelerinin kredi basvurularmi inceleyerek, bu kredileri ticari kosullarla
miizakere etmesi, kredi portfoyiinii izlemesi ve yonetmesi amaglanmuistir.

Yeterli finansman bulmakta zorlanan ve geciken projelere kredi vermesi amaglanan
TIFU birimi 2009 yilinda 120 milyon sterlin degerindeki ilk krediyi bir atik yonetimi pro-
jesine vermis, bu kredinin piyasada giiveni saglamasinin ardindan TIFU kredi saglamaya
devam etmemis ve daha sonra da kapanmustir.

2.3. Tiirkiye Gecmise Doniik Degerlendirme ve Cikarilan Dersler
2.3.1. Kisa Tarihge

Tirkiye’de, geleneksel alim veya imtiyaz modeli disinda altyapi projelerinin ve
hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmesini hedefleyen ilk hukuki diizen-
lemeler 1980’11 yillarda yapilmaya baglanmigtir. Uluslararasi alanda onciiliik edecek bi-
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¢imde KOI modeli uygulamalarina hizla adim atan Tiirkiye, yaklasik 30 yillik dénemde
asagida deginilen pek cok projeyi hayata gecirmeyi basarmistir.

Ancak, bu donemin 6zellikle ilk yirmi yilinda, yiirtrliikteki hukuk diizeni dikkate
alinarak ve kurumlar aras1 esgiidiimii saglayip gerekli 6n hazirliklar yapilarak planh se-
kilde yola ¢ikilamadig1 icin pek cok sikintiyla karsilagilmisg, projeler gecikmis, yabanci
yatirimcilarin ilgisi istenenden az diizeyde kalmis, daha hizli, kokli ve saglikl ilerleme
firsat1 yeterince degerlendirilememistir. Bu tespitler, asagida atif yapilan ilgili Devlet De-
netleme Kurulu, Sayistay ve Hazine Kontrolorleri Kurulu Raporlarina, bilimsel ¢alisma-
lara ve KOI uygulamalar1 konusunda uzmanlasmis iilkemizdeki kamu ve dzel sektérden
yiize yakin temsilcinin bu rapor ¢aligmalart kapsaminda diizenlenen ¢alistay toplantilari
kapsaminda verdigi ve asagida ilgili boliimde 6zetlenen goriislerine dayanmaktadir.”’

Nitekim, KOI alaninda 1980’lerden giiniimiize kadar cikartilan pek ¢ok farkli yasa,
yonetmelik, Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ya da proje sozlesmesi ytirtirliikkteki huku-
ki yapiya aykir1 oldugu i¢in Anayasa Mahkemesi ya da Danistay kararlariyla iptal edil-
mis, iptal edilenler yerine aceleyle yama nitelikli yeni diizenlemeler yapilarak ¢éziim
aranmaya calisilmistir. Pek ¢ok proje iptallere ve uzun yillar siiren miizakereler sonucu
gecikmelere maruz kalmistir. Sozlesmesi iptal edilen ya da sorunlar yasanan yerli ya-
banc1 yatirimcilarla yine uzun yillar siiren uluslararasi tahkim uyusmazliklar: yasanmis,
bu uyusmazliklarin bazilarinda yiiksek yargilama masraflar1 ve tazminatlar 6denmistir.
Bu kaotik yapi igerisinde ilk yirmi yilda gerceklestirilebilen enerji projelerine karsi biz-
zat Devlet Denetleme Kurulu, Sayistay, Hazine Kontrolorleri Kurulu gibi resmi kurum
incelemelerinde agir suglamalar yoneltilmis, ancak bu incelemeleri dayanak alan daha
ayrintili incelemeler ya da proje sdzlesmelerinin revizesi yapilmamistir. Ayrica, incele-
melerde gecen tespitler dikkate almarak KOI modelinin basarili bigimde uygulanmasi
icin yeni hukuki diizenlemelere ya da uygulamalara yonelik adimlar atilamamistir. Cok
sayida KOI projesi arasindan, proje sirketlerine dogrudan Hazine Miistesarlig tarafindan
Hazine garantisi ddemesine yol agtig1 icin sorunlar1 géz ardi edilemeyen bazi projelerdeki
suglamalar hakkinda ise hem kamu hem de 6zel sektor yetkilileri icin agir ceza davalari
acilmustir.

Genel politika ve uygulama sorunlari ile Hazine garantili baz1 projelerdeki olumsuz
ornekler, mevzuatta detayl sekilde yer aldig1 halde 2002 yilindan itibaren Hazine garanti-
lerinin pratikte uygulanmamasi sonucunu dogurmus, bu ise pek ¢ok projenin finansmani-
nin tamamlanamamasina yol agmistir. Sonunda da, tek tek projelerde sorunlar yasandikca
yama nitelikli yasal diizenlemelerle bagka adlar altinda, borg {istlenimi gibi yeni mekaniz-
malar iiretilmis, uzayan proje miizakereleri 6nemli zaman kaybina yol agmistir.

27 Tarihi stiregte yasanan gelismelerin hukuki ve ekonomik boyutuna iliskin ayrintilar konusunda Devlet Denetleme
Kurulu’nun 21.07.2003 tarihli ve 2003/6 sayili Elektrik Enerjisi Uretimi Alaninda Siirdiiriilen YID, Y1 ve IHD Uygu-
lamalar1 Hakkinda Arastirma Raporu Ozeti; Sayistay Baskanliginin Sayistay Genel Kurulunun 26.2.2004 tarih ve
5088/1 sayili karar1 uyarinca 18.3.2004 tarihinde 8 klasor ekiyle birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan
Enerji Raporu; TEPAV 1n Tiirkiye’de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, Izak Atiyas ve Burak Oder caligmalari
incelenebilir.
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Basariyla yonetilemeyen bu kaotik siire¢, hem ilgili kamu kurumlar1 ve biirokratlar,
hem de yerli yabanci yatirimcilar i¢in 6nemli bir enerji, zaman ve kaynak kaybina neden
olmustur. Ayrica, yabanc1 yatirimeilarin KOI projelerine ilgisi olumsuz yénde etkilenmis,
kamuoyunda da KOI projeleri hakkinda olumsuz goriisler olusmasina yol agmistir.

Bu durum karsisinda, Kalkinma Bakanligi seklinde yeniden orgiitlenen Devlet
Planlama Teskilat: dnciiliigiinde 2008 yilinda KOI modeline iliskin yiiriirliikteki gok say1-
daki daginik mevzuat diizenlemelerini tek bir yasa altinda toplamay1, yagsanan sikintilara
kars1 kamu kurumlari arasinda daha giiglii koordinasyon saglamay1 ve KOI alaninda uzun
yillardir beklenen reform calismalarina yanit vermeyi amaglayan bir KOI yasasi taslag
2008 yilinda tamamlanmis, ancak bu yasa da TBMM’ye sevk edilemeden atil kalmistir.

Asagida, KOI modeline iliskin temel kanunlar ve bu kanunlar kapsaminda gergek-
lestirilen projelere iliskin 6zet bilgiler verilmektedir:

2.3.1.1. 1910 tarihli Imtiyaz Kanunu

Tiirkiye’de, 1980’lere kadar, kamu altyap1 hizmetlerinin gordiiriilmesinin 6zel sek-
tore devri i¢in Ongoriilen ana yontem 10 Haziran 1326 (1910) tarihli “Menaf’1 Umumiye-
ye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun” ile diizenlenmis olan imtiyaz yéntemi idi. Bu
Kanun, 2.7.1932 tarihli ve 2025 sayili Kanun ile bir kez degisiklige ugramis olup, halen
yiriirliiktedir. 11 maddeden olusan Kanun’a gore, devlet adina kamu hizmeti imtiyazi
tesis etme yetkisi, 6zel kanunlar sakli olmak tizere, genel olarak Bakanlar Kurulu’na ve-
rilmistir.

Ad1 gegen Kanun uyarinca akdedilecek imtiyaz sozlesmeleri, 1982 Anayasasi’nin
155. maddesinde 1999 yilinda yapilan degisikligin ardindan ve Danistay Kanununun 23.
maddesi uyarinca Danistayin “diisiincesini bildirme” niteligindeki degerlendirmesine
tabi idare hukuku s6zlesmeleridir.

2.3.1.2. 3096 sayih Kanun Uygulamalar

Tarihi imtiyaz modeli digindaki ilk KOI projesi uygulamalar1 1984 yilinda diin-
yadaki ilk YID Kanunu olarak da bilinen 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disin-
daki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi
Hakkinda Kanun” ile yapilmaya baslanmistir. Elektrik sektoriinde devlet tekelinin sona
ermesinin ve yerli ve yabanc1 6zel sektor sirketlerin YID ve IHD yontemiyle elektrik yati-
rimlarina baglamasinin 6niinii agan bu Kanun kapsamindaki ilk projeler ise ancak 1990’11
yillarda hayata gecirilebilmistir.

3096 sayili Kanun, tarihsel agidan iilkemizdeki KOI uygulamalarimi baslatan &ncii
bir nitelige sahiptir. Bu Kanun kapsamindaki projeler i¢in Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanhigr ile 6zel sektor sirketleri arasinda 6zel hukuka ve yabanci yatirimceilarin istedigi
uluslararasi tahkime tabi sdzlesmeler imzalanmistir. Ancak, idare hukukuna tabi imtiyaz
sOzlesmeleri i¢in gegerli olan Danistay 6n incelemesinden gegirilme ve uyusmazliklarda
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Danistay yargisina tabi olma sartlarina uymayan bu sozlesmeler, Anayasa’nin o tarih-
te yiiriirlikte olan maddelerindeki, kamu hizmetlerinin ancak dogrudan kamu kurumlari
eliyle ya da idare hukuku altinda imtiyaz yoluyla goriilebilecegine iliskin diizenlemelere
aykir1 olduklarindan Danistay tarafindan iptal edilmislerdir. Yarg:i erkinin bu iptallerine
ragmen, yasama ve yiiriitme organlari bu sézlesmelerin Danistay incelemesine ve yargi-
sia tabi imtiyaz sozlesmesi degil, 6zel hukuk sézlesmesi oldugunu agik¢a diizenleyen
kanunlar yoluyla sorunu agsmaya ¢alismis, ancak Anayasa’ya aykirilik sorunu devam et-
tiginden, ¢ikarilan kanunlar da acilan iptal davalar1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmislerdir.

3096 sayili Kanunun ¢ikarildigr 1984 yilindan, kamu hizmetlerinin 6zel sektor
tarafindan 6zel hukuk sozlesmeleriyle goriilebilmesi imkanini getiren Anayasa’nin 47.
maddesindeki 1999 tarihli degisiklige kadar gecen 15 yillik slirede pek ¢ok kanun, yonet-
melik, Bakanlar Kurulu karar1 gibi diizenlemeler ile proje sdzlesmeleri iptal edilmistir.
Acilan ¢ok sayidaki davalar ve iptaller kaotik bir ortama neden olmus, yerli yabanci yati-
rimcilarin cesareti kirilmis, geciken projeler tilkede elektrik sikintis1 yasanmasina neden
olmustur. Ayrica, yukarida deginilen Devlet Denetleme Kurumu ve Sayistay raporlarinda
detayli sekilde aciklandig: tizere, Kanunda ihale yontemi 6ngoriilmediginden bu projeler
icin gorevlendirilecek sirketler rekabet ortaminda belirlenmemis, KOI modeli gibi son
derece karmagik yapidaki sozlesmeler zincirine tabi projelerde idarelerin pek ¢ok eksik
ve hatali uygulamasi nedeniyle projeler hakkinda saibe yaratilmasi sonucunda kamuoyu-
nun ilave tepkisine yol agilmistir.

Daha sonra, 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanunla Anayasanin 47. maddesi
degistirilerek “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek veya
tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir” hitkmii getiril-
mistir. Bdylece, on yildan fazla siirede biiyiik sikintilar yasandiktan sonra KOI uygulama-
larinda yeni bir dénem baslatilabilmis ve kanunla diizenlenmek sartiyla KOI sézlesmele-
rinin 6zel hukuka ve bunun sonucunda uluslararasi tahkime tabi olmasinin 6nii agilmistur.

Ayni Kanunla, Anayasanin 155. maddesindeki Danistayin imtiyaz sozlesmelerinde-
ki inceleme yetkisi “goriis bildirmeye” doniistiiriilmiis, 18.12.1999 tarihli ve 4492 sayili
Kanunla da Danistay Kanunu paralel sekilde degistirilmistir. 21.01.2000 tarihli ve 4501
say1l1 Kanunla ise 6zel hukuk s6zlesmeleri yaninda imtiyaz sézlesmelerine de tahkim ve
uluslararasi tahkim imkan1 getirilmistir.

Elektrik sektoriindeki iiretim, iletim ve dagitim projeleri i¢in gelistirilen 3096 say1lt
Kanun, esas olarak, iiretilen elektrigin tamaminin belirlenen tarife tizerinden al-ya da-6de
mekanizmasi kapsaminda Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETAS)’ a satisini,
isletme siiresi sonunda ise tesisin Elektrik Uretim A.S. (EUAS)’a dénmesini dngdérmek-
tedir. Bu kapsamda YID modeliyle yaklasik 2.300 MW giiciinde 25 adet termik, Hidro-
elektrik Santral (HES) ve riizgar santrali projesi gergeklestirilmistir. Bu projelerden 10
YID projesine ve bir IHD projesine Hazine garantisi saglanmustir.
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Bu gelismeleri takiben, 20.02.2001 tarihli ve 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu
ile elektrik enerjisi piyasasinda liberallestirme ¢alismalarina baglanmis, Kanunun Gegici
8. maddesinin 2. fikrasma gére, YID ve YI projelerinde Hazine garantisi verilmesi uy-
gulamasina son verilmistir. Liberal piyasa yapisinda kamunun iiretici roliiniin azaltilmasi
i¢in de kamunun iiretici sirketi EUAS 1n yeni santral insas1 izni arz giivenliginin tehlikeye
girmesi sartia baglanmis, boylece, dolayli olarak YID ya da Y1 gibi modellerle elektrik
santrali insa ettirmesi yontemi de son bulmustur. Tam tersine, EUAS 1n miilkiyetindeki
santrallerin Ozellestirme Idaresi tarafindan IHD ya da varlik satis1 yontemleriyle EUAS
kontroliinden ¢ikarilarak 6zel sektor sirketlerine devrine baglanmis ve kamunun piyasa-
daki iiretici roliiniin azaltilmas1 hedeflenmistir. Ancak, bugiin, KOI modeliyle 3096, 3996
ve 4283 sayili Kanunlar kapsaminda gerceklestirilen projelerde, kamu sirketi TETAS ta-
rafindan {stlenilen alim taahhiitleri liberal elektrik piyasasinin giiclenmesinin 6niindeki
en Oonemli engellerden biri olarak kabul edilmektedirler.

2.3.1.3. 4283 Sayih Kanun Uygulamalan

16 Temmuz 1997 tarihli ve 4283 sayil1 “Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Ure-
tim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun”, iptal davalariyla tikanan 3096 sayili Kanun ile gerceklestirilemeyen termik sant-
ral projelerinin YI modeliyle gergeklestirilmesi igin ¢ikarilmistir. Bu kapsamda tamami
hazine garantisine sahip toplam 5.360 MW giiclinde bes adet dogal gaz elektrik santrali
projesi gerceklestirilmistir. Bu Kanun modelinin 3096 sayili Kanundan en énemli farki,
Kanunun gorevlendirme modelini degil acik ihale yontemini benimsemesi ve santralle-
rin miilkiyetinin 6zel sektore ait olmasidir. Santrallerin miilkiyeti 6zel sektore ait oldu-
gundan, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi ile yapilan uygulama s6zlesmelerinin stiresi
bittiginde santrallerin isletme Omiirleri devam ederse proje sirketleri dogrudan serbest
piyasada satis yapmak durumunda olacaklardir. 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanununun
¢ikmastyla birlikte bu Kanunun uygulamalar1 da sona ermistir.

2.3.1.4. 3996 sayihh Kanun Uygulamalar

8 Haziran 1994 tarihli ve 3996 say1li “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun”, KOI modelini elektrik sektdriinde-
ki projelere ilave olarak diger altyapi sektorlerine de yaymak amaciyla ¢ikarilmastir.

Bu Kanunun 3096 sayili Kanundan farklari, YID ydntemindeki projeler i¢in mer-
kezi bir kontrol ve onay siireci olugturulmak amactyla projelerin ilgili idarelerce Yiiksek
Planlama Kuruluna sunulmasi, Kanunun uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenle-
yen Bakanlar Kurulu Karari’nda, bu kapsamdaki projelerin agik ithale usullerine tabi ol-
masi1 zorunlulugunun getirilmesi ve ilk kez YID ydntemine dzgii Hazine garantilerinin bu
Kanunda diizenlenmesidir. Kanundaki 6zel bir hiikiim yoluyla, bu Hazine garantilerinin
3096 ve 4283 sayil1 Kanunlara tabi projelere de uygulanmasi saglanmaistir.

Kanunun 1994 yilinda yayimlanan ilk halinin 5. maddesinde, bu kanuna tabi soz-
lesmelerin imtiyaz teskil etmedigi ve 6zel hukuk sézlesmeleri oldugu acik¢a yazilmistir.
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Ancak, yukarida 6zetlenen 1999 tarihli Anayasa degisikligine kadar gegen kaotik siireg
boyunca Kanunun bu maddesi iptal edilmistir. Kanunun iptalinin gegerli olmasina kadar
gecen siire boyunca imzalanan bazi sézlesmelerin yiiriirligli ise devam etmistir. 1999
tarihli Anayasa degisikliklerinden sonra sozlesmelerin 6zel hukuka tabi olacagi hiikmii
tekrar 3996 sayili Kanuna eklenmistir.

KOI modeline tabi ¢ok sayida proje cesitli sektdrlerde 3996 sayili Kanun kapsa-
minda gerceklestirilmistir. 3996 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen ve siireklilik
kazanan baslica projeler Devlet Hava Meydanlari Isletmesi (DHMI) tarafindan gercek-
lestirilen ve bir sonraki boliimde ayrintili olarak agiklanmig olan havalimanlar1 projeleri
ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (UDHB) tarafindan gergeklestirilen
liman ve yat limani projeleridir. Yine UDHB tarafindan ayni1 Kanun kapsaminda gergek-
lestirilmeye baslanan yaklasik 1 milyar ABD Dolar1 yatirim bedelindeki Bogaz Avrasya
Tiip Gegisi Projesi de ingaat asamasinda bulunmaktadir.

Ayrica, Karayollar1 Genel Miidiirligi (KGM) yaklasik 14 milyon ABD Dolar1 ma-
liyetindeki Gocek Tiineli Projesi’ni 3996 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirerek 2006
yilinda hizmete agmistir. Thalesi 2009 yilinda yapilan yaklasik 7 milyar ABD Dolar1 yati-
rim maliyetindeki Gebze-izmir Otoyolu ve Korfez Gegis Kopriisii Projesi ile ihalesi 2012
yilinda yapilan yaklasik 2,5 milyar ABD Dolar1 maliyetindeki Ugiincii Bogaz Képriisii ve
Baglant1 Yollar1 Projesi de ingaat asamasindadir.

2.3.1.5. 4046 Sayih Kanun Uygulamalan

24 Kasim 1994 tarihli ve 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Ka-
nun’ her ne kadar bir “6zellestirme” kanunu olsa da, 15. maddesinde “Kamu Hizmetle-
rinin Gordiiriilmesinin Ozellestirilmesi” baslig altinda “...Genel ve katma biitceli idare-
lerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet
iretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluglarinin temel kurulug amaglarina uygun mal
ve hizmet iiretim faaliyetleri imtiyaz addolunur. Bunlarin digindakiler imtiyaz sayilmaz.
Bu madde geregince imtiyaz sayilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve s6z-
lesmeler imtiyaz sartlasma ve so6zlesmeleri niteliginde olup, diger kanunlarin bu hususlari
diizenleyen 6zel hiikiimleri saklidir.”” hiikkmiine yer vermistir.

Teorik bir tartisma olsa da, KOI modelinin tanimina iliskin yukaridaki genis acik-
lamalarda belirtildigi lizere, uluslararas literatiirde, miilkiyet devrinin olmadig: isletme
hakki devri gibi uygulamalarm bir dzellestirme ydntemi olarak degil, KOI yéntemi ola-
rak kabul edildigini belirtmek yerinde olacaktir. Nitekim, daha 6nce de bahsedilen KOI
modeli hakkindaki taslak kanun, 4046 sayili Kanundaki bu maddenin iptalini ve asli KOI
uygulamalaridan IHD yénteminin 4046 Kanundan ¢ikartilmasini dngdrmektedir.

Ayni yaklasimla, yeni Anayasa calismalar1 kapsaminda Anayasa’nin 47. maddesi-
nin bashginimn da “Devletlestirme, Ozellestirme ve KOI Uygulamalar1” olmas: diisiiniile-
bilir.
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4046 say1li Kanunun agik hiikmii nedeniyle, bu kanun kapsaminda iHD ydntemiyle
gergeklestirilen projelerde sdzlesmeler Danistay incelemesine sunulmus ve ancak Danig-
tay tarafindan uygun goriilen haliyle imzalanabilmistir. Her ne kadar yasanan gecikmeler
karsisinda 1999 yili degisiklikleriyle Anayasa’nin 155. maddesinde Danistayin incele-
me yapma yetkisi goriis bildirmeye ¢evrilmis ve siiresi iki ay olarak tespit edilmisse de,
gercekte bu degisikliginin kategorik ve fiili bir etkisi olmamis ve sozlesme taslaklari-
na Danistayin goriis verme siiresi iki ayin ¢ok dtesinde, bir yillik siireleri asan sekilde
gecikmeye devam etmistir. Ayrica, “gdriis bildirme” ifadesiyle sanki Danistayin goriisii
zamaninda gelmezse idarelerin goriisii bekleme yiikiimliiliigii yokmus gibi bir anlam ¢1-
karilabilir goriintiisii dogmus olsa da, imtiyaz modeliyle proje gerceklestiren tiim idareler
gibi, Ozellestirme Idaresi de bu goriis gelmeden projelere devam etmemistir. Kald1 ki, iki
aylik goriis bildirme stiresi beklenmeden imzalanacak bir imtiyaz sézlesmesinin Danistay
yargisina tabi olmasi, pratikte Danistayin roliinii sadece goriis vermenin 6tesine gecirdigi
de agiktir.

1999 tarihli Anayasa degisikliklerinin fiili uygulamasina iligkin benzer bir husus da
bu duruma ornektir. Buna gore her ne kadar Anayasa’nin 125. maddesinde imtiyaz soz-
lesmelerinin milli ve milletlerarasi tahkime tabi olabilecekleri ifade edilmisse de, aradan
gecen 13 yillik siirede heniiz tahkime konu bir imtiyaz sézlesmesi imzalanmamis olup,
yeni sozlesmelerde de uyusmazlik halinde sézlesmelerin Danigtay yargisina tabi olmasi
uygulamasi degismemistir.

Ozellestirme Idaresi uygulamalarini diger kurumlarin uygulamalarindan ayiran en
onemli noktanin, Ozellestirme Idaresinin bir projeyi basindan sonuna kadar profesyonel-
ce gelistirebilmek i¢in tasarlanmis kurumsal yapilanmaya ve uluslararasi 6l¢ekte taninan
danismanlarla ¢alisma imkanlarma ve deneyime sahip olmasidir. Ayrica, OIB, ulusla-
raras1 yatirim cevreleriyle yogun iliski i¢inde ¢alismanin sagladigi imkanla uluslararasi
yatirimcilara yonelik proje gelistirmede biiyiik deneyim kazanmuistir.

4046 sayil1 Kanun kapsaminda Ozellestirme Idaresi tarafindan liman, elektrik da-
gitim, ara¢ muayene ve elektrik santralleri alaninda ¢ok sayida IHD projesi gerceklesti-
rilmistir.

2.3.1.6. 5335 Sayih Kanun

21.4.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanunun 33. maddesi, DHMi’nin daha 6nce 3996
say1l1 Kanun kapsaminda yapimini ve isletmesini 6zel sektdre devrettigi Istanbul Atatiirk
Havalimani1 Dig Hatlar Terminali ve ilgili tesislerinin ve benzer durumdaki diger termi-
nallerin igletme siiresinin bitiminden itibaren yeniden bir 6zel sektor sirketine devri igin
cikarilmis 6zel bir hiikiimdiir. Bu hiikiimle, DHMI’ye 4046 sayili Kanun kapsaminda
Ozellestirme Idaresinin kullandig1 ihale yapma hak ve yetkileri verilmistir. DHMI tara-
findan gergeklestirilen KOI uygulamalar1 hakkinda bir sonraki boliimde ayrintili bilgi
verilmektedir.
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2.3.1.7. 406 Sayili Kanun

4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu kapsaminda Tiirk Tele-
komiinikasyon A.S. tarafindan verilmekte olan hizmetler i¢in bir, GSM altyapisinin ku-
rulmasi ve isletilmesi konusunda ii¢, IMT 2000/UMTS hizmet ve altyapilarinin kurulup
isletilmesine iligkin olarak da ii¢ olmak iizere toplamda yedi adet imtiyaz s6zlesmesinin
bulundugu bildirilmektedir. Ancak 406 sayili Kanun hiikiimlerinin biiyiik bir cogunlugu
5.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 66. maddesi ile yii-
rurliikten kaldirilmistir. Yeni Kanun, elektrik piyasasindaki gibi telekomiinikasyon sekto-
riinde de lisans rejimi modelini esas almis ve imtiyaz usuliine yer verilmemistir. Ancak,
5809 sayil1 Kanunun Gegici 2. maddesinin ikinci fikrasinda, Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten 6nce Kurumla imzalanmig olan gorev ve imtiyaz sozlesmelerinin siire bitimi,
fesih, iptal veya baskaca herhangi bir nedenle sona ermelerine kadar mevcut hiikkiimleri
uyarinca gegerliliklerini devam ettirecekleri diizenlenmistir. Bu kapsamda, s6z konusu
sO6zlesmeler sona erdikten sonra telekomiinikasyon sektdriinde imtiyaz sdzlesmesi uygu-
lamas1 kalmayacaktir.

2.3.1.8. 3465 Sayih Kanun

28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigii Disindaki Kurulus-
larin Otoyol Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun oto-
yol projelerine 6zel bir YID kanunu 6zelligi tasimaktadir. Ancak bu Kanun kapsaminda
herhangi bir otoyol projesi gerceklestirilememis olup, ¢ok sayida otoyol hizmet tesisi
gerceklestirilmistir.

2.3.1.9. 3359 Sayih Kanun

3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanununa 3.7.2005 tarihli ve 5396 sayili Ka-
nunla getirilen Ek 7. madde ile Tiirkiye nin en kapsamli KOI uygulamalarindan olma-
st amaglanan hastane ve saglik kampiisleri alaninda Yap-Kirala modeli diizenlenmistir.
Yap-Kirala modeli, Birlesik Krallik’ta uygulanmakta olan, kullanicilar tarafindan degil,
kamu tarafindan 6deme yapilmasina dayanan PFI modelinin lilkemize uyarlanmis halidir.
Esasen 3996 sayil1 YID Kanunu da bu tiir kamu 6demeli yapilara imkan tanisa da, Sag-
lik Bakanlig1 kendi ihtiyaglarina uygun bir 6zel diizenleme yapmay1 uygun bulmustur.
Kanundan bir yi1l sonra da 22.7.2006 tarihli ve 26236 sayili Resmi Gazete’de “Saglik
Tesislerinin, Kiralama Karsilig1 Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlar1 Di-
sindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Y6netmelik”
yaymmlanmigtir. Tek maddelik yasal diizenlemenin 6zii, kamuya ya da 6zel sektore ait
arsalar iizerinde finansmani 6zel sektor tarafindan getirilerek saglik tesislerinin inga edil-
mesi, bu binalarda temel saglik hizmetleriyle iliskili olmayan bakim, 1sitma-sogutma,
temizlik, koruma, yemek, otel, otopark gibi halihazirda devlet hastanelerinde dahi zaten
0zel sektore ihale edilen hizmetlerin topluca tek elden proje sirketi tarafindan verilmesi,
ayrica gerek duyulan saglik ekipmanlarinin tedarik edilerek hastanelere yerlestirilmesi
ve bunlara iligkin teknik bakim hizmetinin verilmesidir. Bu is ve hizmetler karsiliginda
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0zel sektor proje sirketine o hastanenin doner sermayesinden diizenli demeler yapilacak
ve/veya ayrica, hastane sahalarindaki, kafe, otel, otopark, aligveris merkezi gibi yerlerin
isletmesi ve gelirleri birakilacaktir. Isletme siiresi sonunda ise insa edilen tesisler Saglik
Bakanliginin igletmesine geri doneceklerdir.

Saglik Bakanligi, bu kapsamda halihazirda yatirim tutar1 10 milyar ABD Dolari’m
asan 18 projeyi ilana ¢ikarmistir. Ancak, s6z konusu projelerin 3359 sayili Kanunun il-
gili Ek 7. maddesine, Kanunun Anayasa’ya, ilgili Yonetmeligin de kanuna aykir1 oldugu
iddiasiyla agilan iptal davalarinda Danistay tarafindan Temmuz 2012 tarihinde ytiriitmeyi
durdurma kararlar1 verilmistir. Ayrica, ilgili Kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi
ciddi bulunarak Danistay tarafindan Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla basvuruda bulunul-
mustur. Anayasa Mahkemesi’nin bagvuruyu esastan incelemeye devam ettigi kamuoyu-
na yansimistir.

Diger yandan, baslangicta Hazine garantisiz yapilmasina 6zen gosterilen bu pro-
jelere, gerek projelerin biiyiikliigii, gerek gerceklesme asamasinda kreditdrlerden gelen
talepler, gerekse de mevcut finansal kriz sartlar1 nedeniyle, yeni bir tiir Hazine destegi
anlamma gelen sdzlesmenin feshi halinde borg iistlenim mekanizmasindan yararlanma
imkani taninmistir. Bu yondeki yasal diizenleme 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmani1 ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 4. maddesinde
13.6.2012 tarihli ve 6327 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle saglanmistir. Ayrica,
3359 sayili Kanun Ek 7. maddesinin ilga edilip, bu modeli daha ayrintili bir bi¢imde
ve modelin mevcut sorunlarint dnleyecek sekilde diizenleyecek yeni bir kanun tasarisi
TBMM’ye sunulmustur.?®

2.3.1.10. Milli Egitim Bakanhginin 25.8.2011 tarihli ve 2011/652 sayilh KHKSs1

Milli Egitim Bakanlig1 da, Saglik Bakanliginin Yap-Kirala modelini okul bina ve
kampiislere uygulamak i¢in ilgili KHK’de 6zel bir madde diizenlemistir. Bu KHK’ nin
Saglik Bakanlig1 diizenlemelerinden bir farki, Bakanligin YPK onayina bagvurmasini ge-
rektirmemesi ve kira 6demelerinin doner sermayeler tarafindan degil, dogrudan Bakanlik
tarafindan yapilmasidir. Modelin uygulanmasina iliskin 2012/3682 sayili Yonetmelik,
27.8.2012 tarihinde ¢ikarilmistir. Ayrica, 4749 sayili Kanundaki yukarida belirtilen de-
gisiklikler, Bakanlik projelerinin de borg iistlenim mekanizmasindan yararlanabilmesine
imkan verecektir. Ancak, heniiz Bakanlik tarafindan bir proje ilanina ¢ikilmamastir.

2.3.1.11. 351 Sayih Kanun

16.8.1961 tarihli ve 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanu-
nunun 20. maddesine, 25.11.2010 tarih ve 6082 sayili Kanunla tipki Saglik Hizmetleri
Temel Kanununda oldugu gibi bir madde eklenmesi yoluyla yurt binas1 ve tesislerinin

28 28582 say1l1 Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alin-
masi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun 09.03.2013 tarihinde
yayimlanmistir.
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kiralama karsilig1 yaptirilmasi yontemi diizenlenmistir. Bu projeler i¢in YPK karar1 alin-
mast ise zorunludur. Heniiz bu alandaki yonetmelik ¢ikarilmamustur.

2.3.1.12.5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu

Yerel yonetimlere imtiyaz verme yetkisi veren kanunlar olarak 5393 sayil1 Belediye
Kanununun 15 (2) maddesi ve 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanununun 10 (i) maddesi be-
lirtilmelidir. Belediye idareleri adina imtiyaz verme yetkisi Belediye Meclisi’ne, 11 Ozel
Idarelerine iliskin ise Il Genel Meclisi’ne aittir.

2.3.2. Ulusal Basar1 Oykiisii Havalimanlar1 Ornegi

DHMI Genel Miidiirliigii, 20.5.1933 yilinda kurulmus, Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin ilgili kurulusu olan bir Kamu iktisadi Kurulusu’dur. DHMI nin
ana faaliyet konular1 havalimanlarinin isletilmesi ve hava seyriisefer hizmetlerinin sag-
lanmasidir.

DHMI Genel Miidiirliigii 2012 yili icerisinde yeni hizmete giren Igdir ve Zafer
Havalimanlar ile birlikte halen toplam 47 havalimaninda hizmetlerini stirdiirmektedir.
Sabiha Gokgen ve Anadolu Universitesi Havalimani ile birlikte toplam 49 havalimani
sivil hava trafigine agik bulunmaktadir. Ayrica, 5 havalimaninin (Kastamonu, Bingol,
Sirnak, Hakkari, Ordu-Giresun) insaatt devam etmekte olup, Cukurova Havalimani’nin
da yapimina baglanacaktir.

DHMI Genel Miidiirliigii agiklamalarma gore, kurum tiim yatirimlari kendi 6z kay-
naklari ile gerceklestirebilecek bir mali giice sahip oldugu halde sektore yaptigi yatirimla-
rmn %56’sm1 kamu kaynagi kullanmaksizin KOI projeleri kapsaminda biitce dis1 kaynak-
larla finanse etmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen YID modelli projelerde insa edilen
yolcu terminallerinin yatirim bedeli 1,7 milyar ABD Dolari, yaratilan fiili kapasite 115,5
milyon Yolcu/Y1l, istihdam ise 26.000 olarak bildirilmektedir. 2012 yil1 sonu itibariyle
130,6 milyon yolcu trafiginin gerceklestigi diisiiniildiigiinde, DHMI faaliyetleri i¢inde
KOI modelli projelerin tagidig1 dnem ortaya ¢tkmaktadir.

DHMI nin yatirimlar1 finansman kaynagina gore siniflandirildiginda;

+ Oz kaynaklari ile finanse ettigi yatinmlarda agirligin pist, apron, taksi yollari,
mevcut tesislerin renovasyonu, sistem ve cihazlarin temin ve tesisi ile igletme alt yapisin-
da kullanilan itfaiye, kar kiireme vb. meydan hizmet araclarina verildigi,

« KOI modelindeki projelerin ise yolcu terminalleri ve bu terminallerin miitem-
mimleri kapsamindaki, otopark, ¢cop imha/ayristirma, aritma tesisleri, enerji ve kuvvet
santralleri yapiminda odaklandig1 goriilmektedir.

Havalimanlari, enerji sektorii ile birlikte Tiirkiye’nin YID modeliyle proje gelis-
tirmeye ¢alistig1 ilk iki sektdrden biridir. Ik kez 1987 yilinda Atatiirk Havaliman1 Yeni
Dis Hatlar Terminal Binasi’nin ve hemen yakinindaki Diinya Ticaret Merkezi’nin YID
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modeli ile yapimi planlanmistir. 1987 yilinda, heniiz yasal diizenlemesi bulunmayan KOI
modelinin bu pilot projeyle birlikte denenmesi igin bir diizenlemeye gidilmistir. Calis-
malar sonucunda ilk kez bir YID sartnamesi hazirlanmis, uluslararas ihaleye ¢ikilmus,
thaleyi uluslararas: bir firma kazanmistir. Bu firma ile iyi niyet mektubu imzalanarak
imtiyaz sozlesmesi miizakereleri baslatilmistir. Miizakerelerde kamu kurumlarina destek
amaciyla uluslararasi bir hukuk firmasindan danigsmanlik hizmeti alinmis, miizakereler ti¢
y1l siirmiistiir. Ug yil siiren miizakerelerin ana konusunu ise projenin finansmani igin geti-
rilecek krediye Hazine garantisi verilmesi hususu olusturmustur. Bu talebe kamu tarafinin
sicak bakmamasi lizerine proje gerceklestirilememis ve imzalanan iyi niyet mektubu {i¢
yil sonra iptal edilmistir.

Daha sonra, 1994 yilinda yayimlanan 3996 sayili YID Kanunu kapsaminda, ilk kez
1997 yilinda Antalya Havaliman1 Dis Hatlar Terminali ve Istanbul Atatiirk Havalimani
D1s Hatlar Terminali projelerinin ihaleleri yapilmistir. Basariyla tamamlanan bu projeler
vesilesiyle, daha dnce havalimani terminali ya da isletmesi yapmamus Tiirk sirketleri bu
alanda diinyaca tinlii sirketlerle ortakliklar kurarak ihaleleri kazanmis, yabanci ortaklarin-
dan biiylik 6l¢ekli havalimanlarinin ingaati ve igletmesi konusunda deneyimler edinmistir.

DHMI nin KOI projelerini yogun olarak uygulama yoluyla sagladigi faydalar sdyle
siralanmaktadir:

i) Ozel sektor tarafindan yatirimi gerceklestirilen tesislerin; yine dzel sektorce isle-
tilmesi nedeniyle yatirim ve hizmet kalitesinin yiiksek tutulmasi,

ii) Tesislerin geleneksel yonteme kiyasla ¢ok daha kisa siirede tamamlanmasi,

iii) Projelerin isletme kolayligina yonelik ¢oziimlerinin ve ileri teknolojinin 6zel
sektor temsilcilerinin Onerileri ve katkilariyla projelere yansitilmasinda ki esneklik,

iv) Isletme déneminde 6zel sektdr imkanlari ile yaratilan kalifiye personel istihdamu,

v) Isletme doneminde 6zel sektor imkanlari ile yaratilan pazarlama ve reklam poli-
tikalar1 ile olusan gelir artis1 ve bu artistan elde edilen Kamu gelirleri,

vi) Teknolojinin 6zel sektor hiz ve esnekligi ile isletilen tesislerde birebir izlenmesi
ve diger tesislere uygulanmasi

vii) Bakim onarim ve idame yatirimlarinin periyodik olarak sistem ve cihazlarin
tiretici firmalar eliyle yliriitiilmesinin saglanmasi,

viii) Idarelerin tabi oldugu mevzuat kisitlar1 karsisinda 6zel sektoriin isletmeye yo-
nelik 6nlemleri alma konusundaki esnek ve hizli yapisinin Gstiinligi,

ix) Isletme hakki devredilen tesislerle ilgili olarak isletme maliyetlerinin DHMI
tarafindan {istlenilmemesi,

x) Biiyiik yatirirmlarin kamu kaynaklar1 kullanilmadan, 6zel sektor kaynaklari ile
finanse edilmesine imkan verilmesi.
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DHMI tarafindan gergeklestirilen YID projeleri, bu projelerden isletme siiresi de-
vam edenlere iliskin olarak 2011 sonu itibariyle garanti edilen yolcu sayilari, gergeklesen
yolcu trafigi ile garanti edilen yolcu arasindaki farktan kaynaklanan DHMI gelirleri (veya
odemeleri) Tablo 3’te gdsterilmektedir. Garanti edilen yolcu sayisinin asilmasi durumun-
da, asilan kissm DHMI ve isletici arasinda yari yartya paylasiimaktadir.

Tablo 4°de ise, DHMI tarafindan 5335 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen ki-
ralama uygulamalar1 goriilmektedir. Kiralama uygulamalarinda yolcu garantisi uygulamasi
s0z konusu olmamaktadir. Ayrica (Adnan Menderes Havalimani 6rneginde oldugu gibi) ki-
ralama sdzlesmesine 6zel sektor kurulusunca yatirim yapma sart1 da ilave edilebilmektedir.

Havacilik sektoriinde 1997 yilinda baslayan KOI modeli uygulamalari sonucunda,
bugiin uluslararas: kalitede hizmet veren iilkemizin en biiyiik 9 havaliman1 6zel sektor
kaynaklariyla insa edilmis ve isletiliyor durumdadir. Bu havalimanlari, cagdas fiziki ya-
pilar1 ve yiiksek isletme kaliteleriyle iilke ekonomisinin ana girdilerinden turizmin ih-
tiyaglarima uygun kapasitenin hizla isletmeye alinmasini saglamistir. Ayrica, Tiirk 6zel
sektoriiniin, havalimani insaat ve isletmeciligi gibi yiiksek katma degerli bir alanda uz-
manlagarak tiim diinyada projeler gelistirmeye baslamasinin 6nili acilmistir. Tiirk 6zel
sektoriiniin iilkesinde edindigi deneyimle uluslararasi alanda gergeklestirmeyi basardigi
projeler asagidaki haritada gosterilmektedir.

Tablo 3: YID Modeli ile Gergeklestirilen DHMI Projeleri Listesi

Antalya Havalimani 1.

1B 8 s W L 75.902.000$ 9 y11 45 giin 19.056.426 35.539.090 | 285.352.992% 1.896

Antalya Havalimani 2.

2 | Dus Hatlar Terminali 85.386.0008 | 3yil 5ay26gin |  11.047.099 21.192.987 | 152.188.3208 | 2.097

5 |Atatlirk Havalimam Dis | 397 793 5004 |4yl 10ay 15 giin| ~ 23.156.794 22.785.741 | (-9.724.8038) | 10.844
Hatlar Terminali
Dalaman Havalimani . 10.323.872 N

4 | Dis Hatlar Terminali 91.997.6888 | 8yil2ay7gin —— 0 8.114.080 | 22.412.265% 1741
Adnan Menderes 138.886.782$ ) 9.439.197 .

5 | Uluslararas: Havalimani| (181941 685s) | 7 Y142 26 gin o 5.020.130 | (-14.207.8348) |  4.544

I¢ Hatlar: 14.831.965 *¢ Hatlar:

Esenboga Havalimani 188.702.557€ Dis Hatlar: 18.564.698 | 10.364.681

6 Ili;ve D1?1H§tlar (247.200.3509) 15yl 8ay *[¢ Hatlar: 3.436.294 | *Dis Hatlar: 8.073.662% 4.053
erminatiert *Dig Hatlar: 4.315.549 3.304.745

Milas - Bodrum 88.643.000€ 16 Mayis 2012 tarihinde

[ p— (16.1223308) | Y10 3:910445 baslad >12
Zafer Bolgesel 50.000.000€ ¢ Hatlar: 21.907.052 25 Kasim 2012 tarihinde

8 . 29 yil 11 ay 70
Havalimani (65.500.0008%) Dig Hatlar: 15.334.941 baslad1

. 357.000.000€ .| I¢Hatlar: 30.906.076

9 | Cukurova Havalimani (467.670.0008) 9 yil 10 ay 10 giin e T Devam Etmekte -

Toplam ($) 1.729.513.553 444.094.602% 25.757

*2011 yili sonuna kadar olan garantiler

35



Tablo 4: Kiralama / IHD Modeli ile Gergceklestirilen Havalimam Projeleri

Atatlirk Havalimant 35.440.000€ -
1| Yolcu Terminalleri 3.000.740.0008 13,51l 181.912.534
1. Asama 17 yil 3 ay
Antalya Havalimani 100.000.000€ - 17 giin
2 Yolcu Terminalleri 2.371.800.000€ 2. Asama 15 yil 3 ay 89.534.290
8 giin
Kira bedeli, kira
bedelinin %01.06’s1
Zonguldak Caycuma - 32.2918 tesis
3 Havalimani kullanma bedeli - sirket 25yl 33842
tarafindan yapilan
yatirim 1.637.464$
Net karm %65°1 kira
Antalva Gazipasa bedeli - 50.000% tesis
4 Y pas kullanma bedeli - sirket 25 yil 18.767
Havalimant
tarafindan yapilan
yatirim 25.726.605,15%
[zmir Adnan I¢ Hatlar 20 y1l 11ay
Menderes Havaliman 29 giin
> Dis Hatlar, CIP, 610.000.000€ Di1s Hatlar 17 y1l 11 )
I¢ Hatlar ve Ekler ay 21 giin
Net karm %7’si - KDV
6 ﬁziﬁi;nithr - tesis kullanma bedeli 20 yil
olarak 20.000€ y1l

* Atatiirk Kira Sozlesmesi: 3 Temmuz 2005 - 31 Aralik 2011

* Antalya 1. D1g Hatlar Terminali Kira S6zlesmesi: 14 Eyliil 2007 - 31 Aralik 2011
* Antalya 2. D1s Hatlar Terminali Kira Sézlesmesi: 23 Eyliil 2009 - 31 Aralik 2011
* Kiralama modelinde yolcu garantisi bulunmamaktadr.
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Grafik 8: Tiirk Sirketlerinin Havalimanlar1 Sektoriindeki Uluslararasi Basarisi
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Bu nedenlerle, iilkemizde havacilik sektdriinde gergeklestirilen KOI uygulamalari,
hem iilke i¢indeki havacilik sektoriine, hem iilkemizin ana gelir kaynaklarindan turizme
ve hem de Tiirk sirketlerinin uluslararasi alanda basarili projeler gergeklestirmelerine im-
kan saglayarak ¢ok yonlii faydalar getirdigi icin “basar1 6rnegi” olarak nitelendirilebile-
cek ozelliktedir.

2.4. Uluslararasi Yiikiimliiliikler ve Taahhiitler
2.4.1. Avrupa Birligi Kamu Alimlar1 Miiktesebatina Uyum
2.4.1.1. AB Kamu Alimlar1 Miiktesebati

AB kamu alimlart hukuku, mal ve hizmetlerin {iye iilkeler arasinda serbest¢e dola-
stmin1 saglayacak bir ortak pazar-i¢ piyasa yaratilmasi hedefinin kamu alimlar1 alaninda
da uygulanmasini saglamak iizere gelisen ilkeler ve kurallar biitliniinden olugmaktadir.
Bu hukukun temel bilesenleri ise 1957 tarihli Roma Anlasmasi (AB Kurucu Anlagmasi)
hiikiimleri, ilgili direktifier, Avrupa Adalet Divani’nin kararlar1 ve bu kararlarda esas ali-
nan genel hukuk ilkeleridir. Uye iilkelerin, kendi ulusal mevzuatlarin1 AB direktiflerinin
detayl1 diizenlemelerine uyum saglayacak bi¢cimde diizenlemeleri zorunludur. Ancak, di-
rektiflerin diizenledikleri konularda iilkelere takdir yetkisi birakan hiikiimlerinin bulun-
dugu da kabul edilmektedir.”’

2 AB Komisyonu, EU Public Procurement Legislation Evaluation Report Executive Summary, 24.06.2011, s.8.
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Diger yandan, direktifler, tiye iilkelerin kamu alimlar1 konusundaki tiim mevzuat
ve uygulamalarini kapsamay1 degil, AB i¢ piyasasindaki ticareti etkileyecek derecede
oldugu kabul edilen islemleri diizenlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, direktifler ancak
belli esik degerlerin lizerindeki kamu alimi sézlesmelerini kapsamakta ve istisnai bazi
alanlara uygulanmamaktadirlar. Esik degerlerin altindaki kamu alimlarinda uygulanacak
kurallar ise AB Komisyonunun agiklayici tebliginde 6zel olarak diizenlenmektedir.** An-
cak, Avrupa Adalet Divani igtihatlarinda, direktiflerin kapsamadigi alanlarda dahi Roma
Anlagmast’nin “milliyet temelinde ayrimcilik yapmama”, “mallarin ve hizmetlerin ser-
best dolagimi1”, “kurulus ve faaliyet serbestisi” ilkelerinin ve “esit muamele”, “seffaflik”,
“karsilikli tanima” ve “oransallik” gibi genel hukuk ilkelerinin tiim tiye tlkelerin kamu

alimlar1 uygulamalarinda esas alinmasi gerektigi kurali yerlesmis durumdadir.
AB kamu alimlar1 hukuku alanindaki temel direktifler sunlardir:

(i) Kamu Yapim Isleri, Kamu Mal Alimlar1 ile Kamu Hizmet Alim fhale Usullerinin
Koordinasyonuna Iliskin 2004/18/EC say1l1 “Kamu Sektorii Direktifi”;

(ii) Su, Enerji, Ulastirma ve Posta Hizmet Sektdrlerinde Faaliyet Gosteren Isletme-
lerin Thale Usullerinin Koordinasyonuna Iliskin 2004/17/EC sayil “Iktisadi Kamu Hiz-
metleri Sektorleri Direktifi”.

Bu Direktifler ve ilkeler temel olarak agagidaki uygulamalarla hayata gecirilmek-
tedir’!:
(1) Esik degerin iizerindeki ihalelerin hem ihale dncesinde ve hem de kazananin

tespitinden sonra AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmasi®?;

(ii) Onceden duyurulmus secim &lgiitlerinin uygulanmasi (6zellikle ihaleye katila-
bileceklere ve kazanacak isteklinin niteliklerine iliskin ol¢iitler);

(111) Kazananin objektif 6l¢iitlere gore belirlenmesi;

(iv) Tim katilimcilara adil sans tantyan ihale usul ve esaslarinin tespiti (6rnegin
rekabetci diyalog ya da elektronik ihale gibi sistemler, merkezi ihale kurumlariin olus-
turulmasi);

(v) Thalenin ayrime1 olmayacak, sadece belli isteklileri tarif etmeyecek teknik sart-
namelerle yapilmasi.

3 Commission Interpretative Communication on the Community law applicable to contract awards not or not fully
subject to the provisions of the Public Procurement Directives (2006/C 179/02).

! AB Komisyonu, EU Public Procurement Legislation Evaluation Report Executive Summary, s. 6.

32 Direktifler kapsamindaki esik degerler, ihalenin yapim, tedarik, hizmet sunumu gibi tiirlerine ve ihaleyi yapan birimin
merkezi hitkiimet, yerel birimler ya da isletmeler olmasina gore degismekte olup, 2012 y1l1 i¢in yapim islerinde genel
olarak 5 milyon Avro olarak uygulanmakta, Isletmeler Direktifi kapsamindaki mal, hizmet alimi ve dizayn yarismalar

icin 400.000 Avro, Kamu Sektori Direktifi kapsamindaki diger tiim alimlar i¢inse 130.000-200.000 Avro olarak uygu-
lanmaktadir.
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Direktiflerin AB i¢ pazarinda kapsadigi islem ve ihale miktarina bakildiginda ise,
mal, hizmet ve yapim isleri i¢in yapilan kamu harcamasinin miktarinin 2009 yilinda 2
trilyon Avro’nun iizerinde oldugu, bu tutarin 27 {iye iilkenin 250 binden fazla ihale birimi
tarafindan ¢ok sayida farkli usuller izlenerek harcandigi, merkezi ihale birimi uygulama-
sinin her tilkede bulunmadigi, bu nedenle de kamu alimlarinin AB 6lgeginde yeknesak bir
diizenlemeye kavusturulmasinin pek ¢ok giigliik i¢erdigi bildirilmektedir.’* Bu kapsamda,
AB miiktesebat1 kapsaminda yapilan kamu alimlarinin miktarinin yalnizca 420 milyar
Avro ile toplam AB kamu harcamasinin yiizde yirmisi (%20) oldugu ve 2009 yilinda 250
binden fazla ihale biriminden ancak 35 bininin 150 binden fazla ihale davetini AB Res-
mi Gazetesi’nde duyurdugu ifade edilmektedir.** AB’nin yukarida belirtilen direktifleri
kapsamina girmeden ihale edilen mali esik altindaki islerin 2008 yilinda 250 milyar Avro
oldugu, kalan ihalelerin ise yakit alimi, su sektorii ve savunma sektorii alimlart oldugu
belirtilmektedir.*

2.4.1.2. KOI Modelinin AB Miiktesebatindaki Yeri

AB miiktesebatinda resmi bir KOI tanimi1 ya da KOI’lere 6zel bir hukuki diizenle-
me yoktur. KOI uygulamalarinin esas1 6zel sektdriin kamu idareleri tarafindan yapim ve/
veya hizmet sunumu i¢in bir sdzlesmeyle gorevlendirilmesi oldugundan, bu uygulamala-
rin kamu alimlar1 hukukunun bir parcgasi oldugu ve genel olarak 2004/18 sayili Direktifin
bu sozlesmelere uygulanacagi kabul edilmektedir.

AB miiktesebatinda, tamamen ya da kismen (% 50’den fazlasi) kullanicilardan
alinan ddemelere dayanan KOI modelindeki projeler dzel olarak “concession-imtiyaz”
olarak tanimlanmaktadir. Birlesik Krallik’taki PFI modeli gibi, proje yapimcisi ve/veya
isletmecisi 6zel sektor sirketi tarafindan iiretilen mal veya hizmetlerin bedelinin dogrudan
kamu kurumlar tarafindan 6dendigi yontemler ise genel KOI yontemleri olarak kabul
edilmektedir.’® imtiyaz sozlesmelerinden yapim isi igermeyen nitelikteki hizmet sdzles-
meleri ise, 6rnegin kamu kurumlari tarafindan insa edilmis bir limanin isletme hakkinin
devri gibi yapim isi icermeyen ve yalnizca hizmet verilmesine yonelik imtiyaz sozles-
meleri “service concession-hizmet imtiyazlar1” olarak adlandirilmaktadir. 2004/18 sayili
Direktifin agik hitkmiine gore Direktif yalnizca yapim imtiyazlarini kapsamakta, boylece
hizmet imtiyazlar1 2004/18 sayili Direktif’ten istisna kabul edilmektedirler. Ancak, Roma
Anlagmasi hiikiimlerinin ve Avrupa Adalet Divani i¢tihatlarinda yer alan yukarida verilen
genel kamu alimlar ilkelerinin hizmet imtiyazlarina da etkili oldugu tartismasizdir.

AB Komisyonu, insaat icermeyip yalnizca hizmet verilmesine iliskin olan ve 6zel-
likle kiiciik ve orta diizeydeki isletmelere yonelik oldugu kabul edildigi i¢in kapsam dis1
birakilan hizmet imtiyazlarinin da Avrupa 6lgeginde ayrintili bir direktif kapsamina alin-

3 AB Komisyonu, EU Public Procurement Legislation Evaluation Report Executive Summary, s. 6.
M Age.,s. 8.

3 Age.,s.S.

3¢ AB SIGMA, Brief 18- Public Procurement, Concessions and PPPs, Agustos 2011, s. 7;
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masi i¢in 2011 sonunda 6zel bir imtiyazlar direktifi taslagi hazirlayip yiirtirliige girmesi
icin siireci baglatmustir.’’

AB’nin bu yonde adim atmasinin nedeni olarak, imtiyaz sézlesmelerinin Avrupa
ekonomisi icindeki artan payi, bu alanda rastlanan yolsuz ya da ayrimci uygulamalarin
onlenmesi ve tiye lilkelerdeki ¢ok sayidaki farkli uygulamalarin uyumlastirilmasi ihtiyaci
belirtilmektedir.*® Nitekim, yapilan arastirmalara gére, Avrupa’daki KOI sézlesmelerinin
%601 imtiyaz niteliginde olup, sadece yedi liye iilkede ve dort ana sektorde (su, atik,
saglik ve ulagtirma) ihalesi tamamlanan imtiyazlarin yillik tutar1 138 milyar Avro tuta-
rindadir. Avrupa’daki atik hizmetlerinin yaris1 da imtiyaz s6zlesmeleriyle goriilmekte ve
her yil iiye iilkelerde yiizlerce imtiyaz projesi Avrupa Resmi Gazetesi’nde ilana ¢ikaril-
maktadir.*’

2.4.1.3. AB-Tiirkiye Katihm Miizakerelerindeki Durum

17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de gergeklestirilen AB Hiikiimet ve Devlet Bag-
kanlar1 Zirvesi’nde alinan karar uyarinca, AB ve Tiirkiye arasindaki tam {iyelik miizake-
releri 3.10.2005 tarihinde baslatilmistir. Kamu alimlari faslinin miizakerelerine iliskin ¢a-
ligmalarin koordinesi i¢in Maliye Bakanlig1 yetkilendirilmis olup, kamu alimlar1 faslinda
acilis kriterleri de 17 Mayis 2006 tarihinde Tiirk Hiikiimeti’ne iletilmistir.

Ulkemizin kamu alimlar1 mevzuatini AB miiktesebati ile karsilastirarak inceleyen
5.4.2006 tarihli AB tarama raporunda, lilkemiz mevzuatinin AB miiktesebatiyla uyumlu
olmadig alanlar tespit edilmis ve ancak kismi bir uyum bulundugu bildirilmistir. Ozel-
likle de imtiyazlar ve diger KOI uygulamalar1 alaninda daha detayli ve AB ile uyumlu
hiikiimlere ihtiyag oldugu tespiti yapilmustir. Y1llik ilerleme raporlarinda ise, KOI alanin-
daki yasal ¢ercevenin kendi icinde uyumlu olmadigi ve ihalelerin seffafliginin gelistiril-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir.*’

2.4.2. KOI Projelerinin Kamu Hesaplarina Yansitilmasi
2.4.2.1. Uluslararas: Yiikiimliiliikler

KOI projelerinin kamu hesaplarina nasil yansitilacagi, AB’de de yogun sekilde tar-
tisilmis, zaman icinde revize edilmis bir konudur. Ancak Eurostat’in ESA 95 kurallari
cercevesinde, risk dagilimma gére hangi tiir KOI projelerinin kamu hesaplarinda borg
olarak gosterilip hangilerinin gosterilmeyecegi hususu son donemde acikliga kavustu-
rulmustur. Eurostat, bu konuda iilke uygulamalarini aktif olarak izlemektedir. Eurostat,
gectigimiz y1l, Portekiz’de daha 6nce YID modeli ile gergeklestirilen ve kamu borcu sa-

37 European Parliament, COM(2011) 897 final, 2011/0437 (COD).

3% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the award of Concession Contracts —
Frequently Asked Questions, Reference: MEMO/11/932, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-11-932 en.ht-
m?locale=en, son erigim tarihi 20.12.2011.

P Age.
4 AB Birligi, 2011 Y1l ilerleme Raporu s. 59; AB Birligi, 2012 Y1li Raporu s. 49.
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yilmayan bir projenin, proje anlagmasinda yapilan ve 6deme mekanizmasini degistiren
bir degisiklik sonucu artik kamu borcu olarak siniflandirilmasi gerektigi seklinde goriis
vermis ve bu tiir olaylar1 kapsayacak yeni kurallar gelistirmistir. Portekiz makamlar1 da
bu kurallara uygun bi¢imde ilgili projenin kamu hesaplarina yansitilis bi¢imini degistir-
mistir.*' Ulkemiz agisindan Eurostat uygulamalari heniiz baglayici olmasa da, AB Komis-
yonu’nun ilerleme raporlarinda da ulusal hesaplar konusunda AB’ye uyum saglanmasi
gereginin ifade edilmekte olup, ulusal uygulamamizin gelistirilmesi acisindan Eurostat
deneyiminin izlenmesinde fayda olacagi diistiniilmektedir.

Boylece, uluslararasi siniflamalara uygun bi¢imde proje tlirlerine gore dlglitler ge-
listirilerek KOI projelerinin kamu biitgesi iizerine getirebilecegi risklerin daha goriiniir ve
Olciilebilir olmasi saglanabilecektir.

2.4.2.2. KOI Modelinin Muhasebelestirilmesi*

KOI sdzlesmeleri hem idareye/devlete, hem de dzel tesebbiislere hak ve yiikiimlii-
liikler getirdiginden, projeler hem devletin, hem de 6zel tegebbiislerin muhasebe kayitla-
rinda izlenmektedir. KOI s6zlesmelerinin muhasebelestirilmesinde temel soru(n) hangi
faaliyetlerin devlet biitcesinde, hangi faaliyetlerin 6zel tesebbiislerin defter kayitlarinda
gosterilecegidir. Projelerin idarenin/devletin ve/veya 6zel tesebbiislerin kayitlarinda gos-
terilmesi konusundaki baslica 6l¢iit risk paylasimidir.

KOI projelerinin muhasebelestirilmesi hem devlet biitcesi, hem de milli gelir he-
saplamalar1 agisindan onemlidir. Devlet biitceleri iilke igerisindeki kaynak dagilimini
etkilemekte ve yonlendirmektedir. Milli gelir hesaplar1 ise ekonomideki kaynaklarin da-
gilimini ve dagilimin yoniinii gostermektedir. Bunun yani sira muhasebelestirme iilkenin
ekonomik yapisinin diger iilke ekonomileriyle karsilagtirilmasina olanak saglamaktadir.

KOl sozlesmelerinde devletler tiiketicilerin kamu hizmetlerini ddenebilir (affor-
dable) kosullarda daha ucuza ve daha kaliteli almasini saglamalidir. Kamu kurumlari
ticretleri diisiirmek ve kaliteyi artirmak amaciyla 6zellestirme uygulamalarindan farkli
olarak hizmet sunumunda bir takim riskleri kendileri iistlenmektedir. Ornegin arazi kul-
lanim1, mevzuat degisikligi, doviz kuru, girdi tedariki, talep garantisi ve kredi garantileri
gibi konularda kamu kurumlar1 6nemli riskler iistlenmektedir. Bu riskleri 6zel sektoriin
tasimas1 daha maliyetli ve hatta bazi kosullarda imkansizdir. Kamu kurumlar bu riskleri
tistlenerek projelerin degerini artirmakta ve proje maliyetini ve dolayisiyla 6denecek tic-
retleri distirmektedir.*

Ancak, kamu kurumlarinin risk iistlenme kapasiteleri sinirsiz degildir ve iistlen-
dikleri riskleri karsilayabilmeleri gerekir. Yani KOI projelerinin devlet biitcesi agisindan

' EPEC, New Eurostat Rules, The case of the SCUT motorway contracts in Portugal, 2011.

2 Bu boliim, Kalkinma Bakanligi’ndan Dog. Dr. Ugur Emek tarafindan hazirlanmistir. Metindeki goriisler yazarinin
sorumlulugundadir ve Kalkinma Bakanligi ile iliskilendirilmemelidir.

4 Emek, U., Altyapida Kamu Ozel Isbirlikleri, Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 2010.
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da 6denebilir olmas: gerekir.* Bu nedenle KOI projelerinden kaynaklanan hak ve yii-
kiimliiliiklerin tahakkuk esasina gore kayit altina alinmasi ve izlenmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde, KOI projelerinden gelecekte kaynaklanan yiikiimliiliikleri saklama imkani
saglayan nakit esasl (off-budgeting) biitceleme sistemi, karar alicilara daha fazla KOI
projesi gelistirmek yoniinde 6zendirici olacak ve kotii proje kararlarina ve segimlerine yol
acabilecektir. Oysa tahakkuk esasina gore yapilacak kayitlar, maliyetler konusunda tam
bilgi saglayarak kaynaklarin, gelirlerin ve borglarin bir biitiin olarak gériinmesini sagla-
maktadir. Béylece bagimsiz uzmanlar ve kurumlar, kamu ve 6zel sirketler ile devletlerin
hesaplari tizerinde daha saglikli degerlendirmeler yapabilmektedir.

KOI projelerinin muhasebelestirmesi ulusal hesaplar ve finansal raporlar agisindan
onem arzetmektedir.

2.4.2.3. Ulusal Hesaplar

Ulusal hesaplara iliskin istatistiklerin hazirlanmasinda uluslararas: diizeyde en iist
diizenleme Birlesmis Milletler Ulusal Hesaplar Sistemi (United Nations System of Nati-
onal Accounts)’dir. Eurostat 1995 yilinda BM kurallarini tiye devletlere agiklamak ama-
ctyla Avrupa Milli ve Bolgesel Hesaplar Sistemini (1995 European System of National
and Regional Accounts, kisaca ESA 95) gelistirmistir. Eurostat, 2004 yilinda ESA 95’e
yaptig1 eklemeyle KOI konusunda ayrintili muhasebe kurallar1 olusturmustur. Yeterince
ayritili kurallar icermese de IMF tarafindan 2001 yilinda gelistirilen Kamu Finansmani
Istatistikleri (Government Finance Statistics) belirli KOI projelerinin raporlanmasina alt-
yap1 olusturacak diizenlemeler icermektedir.

AB ile yiiriitiilen miizakereler ¢ergevesinde Tiirkiye AB’nin istatistik diizenleme-
lerini istlenmek durumundadir. AB Komisyonu, Tiirkiye 2011 Y1l lerleme Raporu’nda
ozellikle “ulusal hesaplar ve tarim istatistikleri konularinda daha fazla ilerleme saglan-
mas1 gerektigini” sdylemektedir. Bu cergevede, TUIK, 2012-16 Stratejik Planinda Ulus-
lararas1 standartlarda istatistiklerin iiretilmesi amaciyla istatistiki ¢alismalarda Avrupa Is-
tatistik Sistemi’ne uygun, uluslararasi metodolojiler, sinifflamalar, yontem ve standartlari
kullanacagini belirtmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye 6rneginde Birlesmis Milletler ve IMF
diizenlemelerinden daha 6nemlisi Eurostat uygulamalaridar.

Eurostat diizenlemelerinde kamu hizmetlerine 6zel sektoriin katildigi projeler ki-
ralama, imtiyazlar ve KOI sdzlesmeleri seklinde ayrilmaktadir. Imtiyaz ve PFI/hizmet
alimi projeleri arasindaki temel fark; ticreti 6deyenin esas olarak birincisinde hizmet kul-
lanicilar, ikincisinde de idare/devlet olmasidir. Idarenin/devletin hizmeti kendi ihtiyaci
veya li¢lincii kisiler i¢in satin almasi sonucu degistirmemektedir. Kullanicilarin iicretin %

# KOI projelerinin bor¢lanma ve kamu agiklari iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle, biitce kisitlarmin AB iiyesi
hiikiimetlerinin iktisaden ekonomik olsalar bile yeni KOI projeleri gelistirmelerini engelleyebilecektir. Bu kural 6zel
sektor kuruluslarimin risklerin énemli bir kismini (ancak ¢ogunlugunu degil) iistlendigi projeler i¢in de gegerlidir.
(EPEC.2010. “Eurostat Treatment of Public Private Partnerships: Purposes, Methodology, and Recent Trends”. Euro-
pean PPP Expertise Centre, www.eib.org/epec/resources/epec-eurostat-statistical-treatment-of-ppps.pdf, son erisim
tarihi 12.4.2012.
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50’sinden fazlasini 6dedigi imtiyaz soézlesmeleri (6rnegin Tiirkiye’deki GSM lisanslari)
0zel yatirim olarak kayit altina alinmaktadir.

Eurostat, kiralama islemini finansal kiralama ve faaliyet kiralamas1 seklinde ikiye
ayirmaktadir. Kiralanan dayanikli varliklarin risk ve getirileri fiili olarak (hukuken ol-
masa bile) kiraciya transfer edildigi sézlesmeler finansal kiralama kabul edilmektedir.
Finansal kiralama isleminde kiralayanin kira konusu varlik lizerinde uzmanligt bulun-
mamaktadir ve varligin bakim onarimindan sorumlu degildir. Ayrica, kiracinin finansal
bir sirket olmasi da gerekmemektedir. Kiralama s6zlesmesi varligin ekonomik émriiniin
onemli bir boliimiinii kapsamaktadir. Kiraci varligin bedelinin énemli bir kismin1 6de-
mekte ve sozlesme donemi sonucunda varlig1 piyasa degerinden daha diisiik fiyata satin
alma hakkina sahip olmaktadir. Eurostat bu tiir finansal kiralama iglemlerini, kiralayanin
kiraciya kredi sagladigi sozlesmeler olarak kabul etmekte ve kiralayanin roliinii tamamen
kreditor olarak nitelendirmektedir. Finansal kiralama sézlesmelerinde kiralamaya konu
olan varlik ve bunlara iliskin kiralama taksitleri kiracinin bilan¢osunda varliklar ve borg
olarak gosterilmektedir. Kira 6demeleri kiralanan varligin kredisine iliskin anapara ve
faiz seklinde ayristirilmakta ve gelir tablosunda muhasebelestirilmektedir.

Kamu Yatirim Programi1 Hazirlama Rehberi’nde finansal kiralama islemi “faaliyet
tipi” ve “finans (satis) tipi” kiralama seklinde ikiye ayrilmakta ve finans tipi kiralamalara
yatirim programinda yer verilmesi 6ngoriilmektedir. Ancak, Eurostat’in aksine s6z konu-
su rehberdeki finansal kiralama islemi finansal kiralama sirketlerince yapilan kiralama
islemlerini kapsamaktadir.

KOl sdzlesmelerinde ise risk ve getiri (risk and rewards) yaklasimi benimsenmek-
tedir. Eurostat, KOI projelerinde potansiyel riskleri yapim (construction), emre amadelik
(availability) ve talep (demand) bagliklar1 altinda toplamaktadir. Yapim riskleri maliyet
artislar1 ve siire uzatimi durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Emre amadelik riskleri hiz-
metin belirlenen kalitede ve miktarda da sunulmamasi durumunda uygulanan agir cezai
yaptirimlarin varliginda ortaya ¢ikmaktadir. Talep riskleri de 6zel tesebbiislerin davranis-
lar1 disindaki devresel dalgalanmalar, artan rekabet ve teknolojik eskime gibi gelismelere
bagli olarak talepteki sapmalar neticesinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Eurostat diizenlemelerine gore 6zel tesebbiislerin yapim riskleri artt emre amadelik
ve talep risklerinden en az birini listlendigi s6zlesmelerde varliklar 6zel tesebbiislerin bi-
lancolarinda gosterilmektedir. Aksi takdirde varliklar ve bunlara iligkin borglar s6zlesme
doneminin basinda kamu kurumlarinin muhasebe kayitlarinda olmak iizere devlet hesap-
larinda gosterilmektedir.

KOI projelerindeki riskleri Eurostat’m smiflandirmasi gergevesinde toplamak her
zaman miimkiin degildir. S6zlesmelerin diger unsurlar1 da risk paylagimini ve yatirimin
sahipligini etkileyebilmektedir.

Bu ¢ercevede, kamu kurumlarinin s6zlesme sonunda varliklar1 baslangigta belirle-
nen kosullarda/fiyatlarda geri almasi durumunda varliklarin kamu yatirimi olarak kayit
altina alinmasi gerekebilir. Ornegin, ekonomik dmrii 50-60 yil olan tesisler 20-25 yillik
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sO6zlesmeler sonucunda kamuya devredilmektedir. Kamunun sézlesme siiresinde tesisin
kar dahil sermaye maliyetlerini tamamen 6dedigi bu sdzlesmelerde varliklar sézlesmenin
sonunda degil basinda kamu yatirimi olarak rapor edilmelidir.

S6zlesmenin feshi durumunda varliklarin piyasa fiyatindan degerlendirilmesi yeri-
ne, sermaye maliyetlerinin devlet tarafindan karsilanmasi1 durumunda yapim riski devlete
aittir.

Bunlarm yanisira KOI sézlesmelerinde devletin sagladigi garantiler de dikkate alin-
maktadir. Garantilerin hacmi ve kapsamu arttik¢a projenin kamu yatirimi olma ihtimali
de artmaktadir. Kisa vadeli yapim risklerini 6zel sektore devretmek daha kolay iken ta-
lep risklerini devretmek kolay degildir. Bu ¢er¢cevede kredi geri 6demesi ve asgari orani
bicimde saglanan garantiler devletin yapim ve emre amadelik risklerine katilmasini yol
actig1 dlctlide, varliklar kamu yatirimidir.

Uygulamada, ayrmtil risk analizleri gerektiren bu sistem KOI projelerinden kay-
naklanan yiikiimliiliikleri devlet borcu olarak gostermemek adina manipiile edilebilmek-
tedir. Bu zayif test sonucunda ¢ogu KOI projesi kamu kurumlarmin bilangolarinin disinda
“off-balance sheet” kayit altina alinabilmektedir. Bu nedenlerle uluslararasi uygulamalar-
da risk ve getiri sisteminden kontrol sistemine gegilmektedir.*

2.4.2.4. Finansal Hesaplar

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards
Board) 6zel tesebbiislerin hizmet imtiyazlar1 konusunda uygulayacaklari muhasebe stan-
dartlarin1 belirleyen diizenlemeleri olan International Financial Reporting Interpretati-
ons Committee Interpretation on Service Concession Arrangements’t (IFRIC 12) 2008
yilinda yiiriirliige koymustur. Tiirkiye’de, TAV, YID sézlesmelerinden kaynaklanan hak
ve yukiimliilikklerini bu kurallara gére muhasebelestirmektedir.*® Birlesik Krallik 2009-
10 yilindan beri 6zel sektor icin gelistirilen IFRIC 12 kurallarini aynadaki akis seklinde
kamu hesaplarina yansitmaktadir.

Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Public
Sector Accounting Standards Board) imtiyaz tahsis eden kamu idarelerinin muhasebe is-
lemlerine iliskin diizenlemeleri 2011 Kasim ayinda yiiriirlige koymustur. Diizenlemenin
2014 basinda yiiriirliige girmesi beklenmektedir. Bu kurallar IFRIC 12 diizenlemelerin-
den uyarlanmistir. Bunlara gore kamu kurumlari (i) 6zel tesebbiislerin sunduklari altyap1
hizmetlerinin miktar, kalite ve fiyatlarin1 diizenlemekte ve denetlemekteyse ve (ii) sozles-
me donemi sonunda varliklar tizerinde 6nemli bir hakka sahipse, varliklar kamu yatirim

4 Heald, D., & Georgiou, G. 2010. “Accounting for PPPs in a converging world”, i¢inde, Editorler: Hodge, G.H.,
Greve, C.,& Boardman, A.E. 2010. International Handbook on Public-Private Partnerships, Edward Elgar: Cheltenham
& Northampton.

4TAV, 2010, Nine-month 2010 Financial Results: Record high results in the third quarter;

http://  www.tavyatirimciiliskileri.com/en-EN/Lists/Financial%20Statement/Attachments/39/9M10_Announcement.
pdf, son erisim tarihi, 25.09.2010.
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olarak gosterilmektedir. Buna karsilik varliklarla iliskili yiikiimliiliikler de bor¢ olarak
gosterilecektir. Y1l icerisinde yapilan 6demeler de anapara, faiz ve hizmet {icreti seklinde
ayristirilacaktir.

Tiirkiye’de Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu ulusla-
rarasi standartlarla uyumlu Tiirkiye muhasebe standartlarini olusturmakla yiiktimliidiir.
Kurum muhtemelen 6zel tesebbiisler i¢in IFRIC 12 kurallarina benzer iilke i¢inde diizen-
lemekler yapacaktir.

Eurostat, 2012 Subat ayinda IPSAS kurallarinin iiye devletlerde uygulanmasi ko-
nusunda bir istisare dokiimani yayimlamistir. Dokiimanda IPSAS kurallarinin Topluluk
genelinde kamu kurumlarinin muhasebe kayitlarinin karsilastirilabilirligini, saydamligini
ve glivenilirligini artiracag belirtilmektedir. Boylece biitce denetimi etkili bicimde isle-
yecektir. Buna karsilik kamu kurumlarinin tahakkuk esasina gére muhasebeye gegmesi
zahmetli ve maliyetli bir projedir. Kurum, yakin zamanda Komisyon kurallarinin AB’ye
uygunlugunu degerlendiren bir rapor yayimlayacaktir.

Kamu kurumlarmin KOI projelerinden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini go-
rebilmek ve kamu harcama sistemi igerisinde KOI s6zlesmelerinin ddenebilir olmalarini
saglamak amactyla uluslararasi standartlara uygun muhasebe ve raporlama diizenlemeleri
bir an 6nce gelistirilmelidir. Bunun i¢cinde KOI sdzlesmelerinin ilgili kurumlarin ayrintili
incelemesine ve degerlendirilmesine sunulmasi gerekmektedir.
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3. DUNYADA VE TURKIYE’DEKI GELiSME EGILIMLERI
3.1. Diinyadaki Gelisme Egilimleri (Birlesik Kralhk Ornegi)

Diger pek cok faktorle birlikte sinirli kaynaklar, yeni kapasiteye cevap veremeyen
altyapr ve 6zel sektoriin istekliligi diinyada KOI modelinden nasil faydalanabilecegine
dair tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Diinyada sinirli sayida iilke uzun dénemli ve ¢cok
sektorlii bir KOI tecriibesine sahiptir. Test edilmis politikalar ve siiregelen uygulamalar
cercevesinde sekillenen bilgi ve tecriibe birikiminin irdelenerek gerekli derslerin ¢ikaril-
mas1 KOI'den en iyi sekilde yararlanabilmek i¢in 6nemlidir. Bu nedenle, KOI modelinde
diinyada oncii kabul edilen Birlesik Krallik’ta son donemdeki gelisme egilimleri bu bo-
liimde irdelenmistir.

Mayis 2010°da isbasina gelen Muhafazakar Parti Hiikiimeti, altyap1 projeleri ala-
nindaki ilk is olarak Birlesik Krallik’in gelecekteki 50 yillik altyapi ihtiyacini belirlemek
icin bir strateji gelistirilmesi ve yeni 6zel sektdr finansman kaynaklarinin belirlenmesi
amaciyla Hazine’de Birlesik Krallik Altyap: Birimi (IUK) adiyla yeni bir birim kurmus-
tur. Bu yeni birimin de altyap1 alaninda faaliyet gosteren kamu kurumlari arasinda koordi-
nasyonu ve tiim altyapi sektorlerinde uzun vadeli planlamay1 saglamay1 amaglamasi piya-
sa tarafindan olumlu karsilanmistir. [UK, altyap1 projelerinin AB’deki ortalama maliyete
gore yiiksek olmasinin nedenleri konusunda bir rapor hazirlamistir. Ayn1 donemde PUK
lagvedilerek IUK igine tasinmistir. 2011 yilinin sonunda da, PFI programinin gelecegine
iliskin politikanin belirlenmesi amaciyla PFI sektoriinde aktif tiim piyasa oyunculari ve
kamuoyuyla 44 soru esliginde bir kamuoyu yoklamasi baglatilmistir.

Diger yandan, yeni hiikiimet, 18.7.2012 tarihinde PFI projeleri i¢in UK Guarantees
adl1 yeni bir devlet destegi sistemi uygulanmaya baglanacagini ilan etmistir. Yeni destek
sistemini diizenleyen The Infrastructure Financial Assistance Bill (Altyapt Mali Destek
Yasasi) 31.10.2012 tarihinde yiirtirliige girmis olup, yasa kapsaminda iki temel destegin
planlandig1 duyurulmustur.*’ Birinci destek tiirii, Birlesik Krallik Hazinesi’nin projelerin
ingaat ya da gelir riskine kars1 finansorlere geri ddeme garantisi saglamasidir. Bu kapsam-
da saglanacak garantilerin tutarinin 40 milyar Sterlin dolayinda oldugu bildirilmektedir.
Diger destek ise, 12 aylik gecici bir donem i¢in uygulamada kalacak olan, projelerin kredi
ithtiyacinin %50°sine kadar olan tutarin dogrudan diisiik faizli ve uzun vadeli krediyle
yine Hazine tarafindan kargilanmasidir. Bu amacla 6 milyar Sterlin tutarinda bir fon ay-
rildig1 belirtilmektedir.

Ancak, Birlesik Krallik 6l¢eginde altyapi yatirimlarinin son durumuna bakildigin-
da, yatirimlarin son on iki ayda %11,3 seviyesinde distiigii bildirilmektedir. Birlesik
Krallik Hazinesi’nin halen 60’1n iizerinde proje i¢in garanti gériismelerinde bulundugu
UK Guarantees programinin ise bu diisiisii engellemekte yeterli olmayabilecegi, prog-
ramin “garantinin verilmesinden itibaren 12 ay i¢inde projeye baslanmasi” ve benzeri

47 Bkz. http://www.hm-treasury.gov.uk/press_103_12.htm son erisim tarihi 27.11.2012.
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gibi kisitlayict kosullarimin gézden gecirilmesi gerektigi hali hazirda tartigilan konular
arasindadir.

PFI programi1 ve uygulamalar1 hakkindaki bir yil siiren genis kamuoyu ve sektorel
yoklamalarin ve incelemelerin tamamlanmasinin ardindan, 5.12.2012 tarihinde Birlesik
Krallik’in PFI alanindaki yeni politikas1 kamuoyuna duyurulmustur. Birlesik Krallik Ha-
zinesi’nin web sitesinde yaymlanan “Kamu Ozel Ortakliklarina Yeni Bir Yaklasim” adli
rapora gore, yeni donem PFI2 olarak adlandirilacaktir.*®

Anilan rapor, yapilan incelemeler sonucunda, dogru bigimde uygulanmasi halinde
PFI modelinin altyap1 hizmetlerinin sunumunda verimliligi artirdig1, projelerin zamanin-
da ve dngoriilen biitceyle gerceklestirilmesini sagladigi ve proje risklerinin etkin bi¢cimde
yonetebilmesi i¢in 6zel sektdrii motive edip gerekli becerileri kazandirdig: tespitlerin-
de bulunmaktadir. Bu nedenle de PFI modelinin gelistirilerek uygulanmasinin devamina
karar verildigini bildirmektedir. Ayrica raporda, yapilan incelemelerde, PFI yontemiyle
yapilan bina ve tesislerin hem yiiksek kaliteli olarak insa edildiginin, hem de isletme
donemleri boyunca kaliteli hizmet iiretmeye uygun seviyede bakimlarinin saglandiginin
tespit edildigi ifade edilmistir. Rapor’da, 1990’11 yillardan itibaren 700’{in iizerinde proje
sayisina ve yaklagik 55 milyar Sterlin yatirim tutarina ulasan ge¢mis PFI uygulamalarinin
zayif yonleri ise asagidaki gibi belirtilmistir:

« Thale siireci hem kamu ve hem de 6zel sektdr i¢in yavas ve yiiksek maliyetli ol-
mustur;

 S6zlesmeler isletme doneminde degistirilme konusunda esnek olmadigindan, iler-
leyen donemlerde degisebilen kamu hizmeti ihtiyacini karsilamakta sikintilarla karsilasil-
maktadir;

* PFI projelerinin kamu kesimi tizerine dogurdugu mali yilikiimliiliikler ile isletmeci
0zel sirketlere sundugu getiriler yeterince seffaf degildir;

* Uygun olmayan bazi risklerin 6zel sektore devredilmesi, bu riskleri verimli bi-
cimde yonetme imkani olmayan 6zel sektoriin bu riskler karsisinda kamu kesimine yiik-
sek risk primi yansitmasina neden olmustur;

» Kamuoyunda olusan, PFI modelinin proje sirketlerine dnceden hesaplanmayan
seviyede yliksek getiri elde etme imkani verdigi seklindeki algi nedeniyle PFI modelinin
kamu kesimi acisindan harcama etkinligi saglamadig1 goriisii dogmustur;

* Cok sayidaki projede, bu projeler ger¢ekte PFI modeline uygun olmadiklarindan
harcama etkinligi saglamamastir;

4 Rapora http://www.hm-treasury.gov.uk/infrastructure_ppp_contractual.htm adresinden ulasilabilir, son erisim tarihi
26.12.2012.
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« Onceki hiikiimetin PFI projelerine kredi saglama uygulamasi, projelerin uygulan-
masinda tercih edilebilecek geleneksel alim ya da PFI gibi yontemlerden en etkin olani-
nin tespitine iligkin dogru bir degerlendirme yapilmasi imkaninit sinirlandirmigtir;

« Kamu kurumlarinin, projelerin uygulanmasinda geleneksel alim ya da PFI yon-
teminin tercih edilmesi konusunda gerekli karar1 vermesi i¢in giiclii bir degerlendirme
mekanizmasina sahip olmamasi, yontem se¢imindeki kararlarin ¢carpitilmasina neden ola-
bilmistir. Bu durum; uzun dénemde ihtiya¢ duyulacak hizmet seviyelerinin tespitinin hiz-
11 teknolojik gelismeler ya da diger nedenlerle gii¢ oldugu sektor ve projelerin basariyla
uygulanmasinda sorunlar yasanmasina yol agmustir.

3.1.1. PFI2 Doneminde Uygulanmaya Baslanacak Yeni Destekler

Mayis 2010 tarihinde isbasina gelen Hiikiimetin daha 6nce yiiriirliige koydugu yu-
karida 6zetlenen uygulamalarina ek olarak ilan ettigi PFI2 donemine iliskin yeni imkanlar
ve destekler asagida 6zetlenmektedir. Bu desteklerin 6zellikle seffaflik alaninda getirdigi
cok olumlu hususlar yaninda, kamunun proje sirketlerinin igletmesine icerden miidahale
etmesine yol agabilecek ve hatta yeniden kamu iktisadi tesebbiisleri yaratilmasi anlamina
gelebilecek ozellikler tasidigr da goriilmektedir:

Sermaye katkisi: Ozel sektdr ve kamu arasinda daha giiglii bir ortaklik kurmak,
proje getirilerinden kamu kesimini de yararlandirmak, proje sirketinin stratejik kararla-
rinda sz sahibi olmak amaciyla kamu kesiminin proje sirketine ortak olmasi ve sirkete
sermaye katkis1 yapmasi imkani getirilmistir.

Yiiksek seffafligin saglanmasi: Proje sirketlerinin projelerden elde ettigi ve elde
etmeyi bekledigi getiriler kamuoyuyla paylasilacak, kamu kesimi Hazine’nin proje sir-
ketine ortak olmasi ve Yonetim Kurulu'na atama yapmasi sayesinde dogrudan sirketin
icinden detayli raporlama alma imkanina sahip olacak, PFI projelerinden dogabilecek
tiim mali yiikiimliiliiklerin etkin kontrolii saglanabilecektir.

Daha verimli hizmet sunumunun ve kapasite artirnminin saglanmasi: Kamu
kurumlarmin ihale ve gorevlendirme siirecinin verimli hale getirilmesi ve kurumsal ka-
pasitenin artirilmasina iliskin énlemler alinacaktir. Ornegin, ilgili tiim kamu personelinin
bu alandaki bilgi ve becerilerinin tespiti ve hangi alanlarda ilave bilgilendirme yapilmasi
gerektigi tespit edilecek, biiyiik ¢apli kamu altyap1 projelerinin bagariyla yonetilmesi igin
“Biiylik Projeler Liderlik Akademisi” adl1 bir akademi kurularak bu akademiden mezun
olan kamu personeline biiyiik projeleri yonetme sorumlulugu verilecektir. Ayrica, ihalele-
rin Bakanliklar biinyesindeki merkezi birimlerce yapilmasi politikast benimsenmis olup,
bu konuda Kanada 6rneginden yararlanilacaktir. Ayrica, projeler ancak ayrintili fizibilite
caligmalar1 tamamlanip Hazine kontrolii tamamlandiktan sonra ihaleye ¢ikarilabilecekler,
thalelerin uzamasini 6nlemek i¢in asamalar bazinda zaman sinirlamasi uygulanacak, kul-
lanilacak tiim dokiimanlarin yeni standart versiyonlar: hazirlanacaktir.

Hizmetin sunumunda esneklik saglanmasi: Gereksinimlerin zaman iginde hiz-
la degisebilecegi bazi hizmetler kisa donemli s6zlesmelerle devredilmek {izere ana PFI
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projesi sozlesmeleri kapsamindan c¢ikarilacaktir. Proje hizmete gectikten sonra ihtiyag
duyulabilecek bazi kiicilik capli islerin de proje sirketine devredilebilmesi i¢in idarelere
yetki verilecektir.

Daha basarili bir risk paylasimi: Daha basaril bir risk paylasimi i¢in kamunun
istlenecegi, beklenmeyen genel mevzuat degisikligi nedeniyle dogan yiiksek sermaye
yatirimui ihtiyaci gibi riskler tekrar tespit edilecektir. Ayrica, proje sirketinin sigorta mas-
raflarin1 daha asag1 ¢cekmek i¢in hangi risklerin kamu tarafindan daha basarili bicimde
iistlenilebilecegi tespit edilecektir.

Bor¢ finansmani: Projelerin sadece banka kredisiyle degil, 2008 yilinda baslayan
kiiresel krizden dnce oldugu gibi sermaye piyasasi bono-tahvil gibi araglarla da finans-
manini teminen projelerin risk yapisini gelistirmeyi hedefleyen c¢alismalar yapilacaktir.

3.2. Tiirkiye’deki Dinamikler

Tiirkiye’de, 6zel sektoriin KOI modelli projelere ilgisini artirmak ve daha gelismis
bir KOI sistemi kurmak amaciyla son yillarda ¢cok sayida mevzuat degisikligi yapilmistir.
Yapilan bu degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir:

1) 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanuna 2008 yilinda eklenen bir madde ile YID modelinde “katk1
pay1r” uygulamasina gegilmistir. 3996 sayili Kanunda 2008 yilinda yapilan degisiklik-
le, iiretilen mal veya hizmetin bedelinin kullanicilar1 tarafindan tamamen veya kismen
ddenmesinin miimkiin olmadig: yatirimlarla ilgili YID projelerinde kamu kesimi tara-
findan gorevli sirkete katki pay1 verilebilecegi diizenlenmekle birlikte; katki paylarinin
hangi esaslara gore, nasil verilecegi belirtilmediginden katki payinin uygulanma imkani
olmamustir. 6111 sayili Kanun, katki payina iliskin esaslarin Kalkinma Bakanlig tarafin-
dan tespit edilerek Bakanlar Kurulu’na sunulmasi hususunu diizenleyerek katki payinin
uygulanabilirligini saglamay1 amaclamistir. Bu cercevede 2011 yilinda revize edilerek
yeniden diizenlenen ve 11.06.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2011/1807 sayili
3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiril-
mas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina iliskin Bakanlar Kurulu Karari ile
katki paymin esas ve usulleri belirlenmistir.

2) 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Kanunun 44 {incii maddesiyle, 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincli maddesinin
dordiincii fikrasina ekleme yapilarak 3996 sayili Kanun hiikiimlerine gére YID modeli ile
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri tarafindan gergeklestirilen yatirnrm ve hizmet-
lere iliskin s6zlesmelerin siiresinden once feshedilerek tesisin ilgili idareler tarafindan
devralinmasi halinde s6zlesmelerinde 6ngoriilmiis olmasi kaydiyla s6z konusu yatirim ve
hizmetler i¢in saglanan dis finansmani iistlenecek kurulusu ve tistlenim kosullarini belir-
lemeye; Hazine Miistesarliginin goriisii ve Bakanin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunun
yetkili olmas1 hususu diizenlenmistir.
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3) 25.02.2011 tarihinde yayimlanan 6111 sayili Kanun ile YID projeleri igin alin-
mast gereken YPK onay1 asamasi kaldirilmistir. Artik idareler “uygulama s6zlesmeleri”ni
YPK onayma sunmayacaktir. Bunun yerine idarenin bagli ya da ilgili oldugu Bakanin
onayina sunacaklardir. Boylece iki agsamali olan YPK siireci tek agsamaya inmektedir.

Ayrica yeni diizenlemeye gére, YID projeleri i¢in idareler Kamu Thale Kanununa
tabi olmaksizin miisavirlik hizmeti alabileceklerdir. Boylece daha nitelikli dokiimanlarin
daha kisa siirelerde hazirlanmasi suretiyle uygulamanin kolaylastirilmasi amaglanmakta-
dir.

Bir diger degisiklige gore kamu kurumlarina ya da Hazineye ait tasinmazlar igin
kullanim bedeli ve hasilat pay1 alinmayacak ve ilgili projenin sahibi olan idareler 6zel
sektore talep garantisi verebileceklerdir. Bu degisiklilerle YID projeleri yatirimcilar igin
daha cazip hale getirilmeye calisilmaktadir.

4) 11.06.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2011/1807 sayil1 Bakanlar Ku-
rulu Karari ile 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cerge-
vesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina iliskin Bakanlar
Kurulu Kararinda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle bir yandan 6111 sayili Kanunla
getirilen degisiklikler Karara yansitilirken diger yandan Karar giiniin ihtiyaglart dikkate
alinarak revize edilmistir.

Bu cercevede YID projelerinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi, onaylanmasi ve
uygulanmasi siirecinde gorev alan kamu kurumlarinin goérevi yeniden tanimlanmaistir.
Buna gore;

« Kalkinma Bakanligi, proje stokunun kalkinma planlari, programlar, sektorel stra-
tejiler ile uyumlulugunu saglayacak tedbirleri almak, YID projelerini izlemek, degerlen-
dirmek ve taraflar arasindaki koordinasyonu saglamak,

* Maliye Bakanlig1, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri tarafin-
dan taahhiit edilen mali yiikiimliiliikleri izleyip degerlendirerek kamunun mali ytikiimlii-
liiklerinin merkezi yonetim biit¢cesiyle uyumlu olmasini saglamak,

» Hazine Miistesarlig1, idareler tarafindan gorevli sirketlere verilen taahhiitlerin ka-
muya muhtemel mali yiikiinii hesaplayarak riskleri ve paylasimini degerlendirmekle ilgili
is ve islemleri yerine getirmek konularinda gérevlendirilmislerdir.

5) Ayrica 04.04.2012 tarihli ve 6288 sayili Kanun ile 2023 yilina kadar 3996 ve
3359 sayili Kanunlar kapsaminda gerceklestirilmesi planlanan KOI projeleri ihale edi-
lirken, projeyi iistlenen firmalarin proje kapsaminda insaata yonelik olarak yaptig1 mal
ve hizmet teslimleri ile anilan saglik tesislerinin Saglik Bakanligina kiralanmas1 katma
deger vergisinden miistesna tutulmustur.

Ek olarak, 6288 sayili Kanun ile 3996 say1l1 YID Kanununa kredi iistlenim maddesi
eklenmistir. Bu madde ile gorevli sirket ile yapilacak sézlesmede, s6zlesmenin feshedi-
lerek yatirim ve hizmetin siiresinden Once ilgili idare tarafindan devralinmasi halinde,
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gorevli sirket tarafindan temin edilen dis finansmanin, gergeklestirilmis yatirim ve hiz-
metlere iliskin kisminin idare tarafindan iistlenilmesinin yolu ac¢ilmistir.

6) Yukarida da belirtildigi iizere, ilk kez 16.7.2008 tarihli ve 5787 sayili Kanunla
28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin Diizenlenmesi
Hakkindaki Kanunun 4. maddesine eklenen Bor¢ Ustlenim mekanizmasi, 13.6.2012 ta-
rihli ve 6327 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle saglik ve egitim alanindaki Yap-Kira-
la projeleri i¢in de kullanilabilir hale getirilmistir.
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4. GZFT ANALIZi

G

> Ulke yatirim ve talep ortalamalarinin
hemen her sektdrde AB’nin gerisinde olmasi
nedeniyle yiiksek potansiyel

» Dinamik ve uluslararasi rekabet giicii
yiiksek 6zel sektor

» 1980’11 yillardan beri yerli ve yabanci
bankalarca finansmani saglanmus, yerli ya-
banci sirketlerce insa edilerek isletmesi siir-
diiriilen onlarca proje deneyimi

» Ekonomik krizin Tiirkiye ve gelismekte
olan iilkeler tizerindeki etkisinin AB’den
daha az olmasi

» Uluslararasi ticari bankalar ve ¢ok tarafli
kredi kuruluslar1 nezdinde giiclenen itibar

»  Gelismekte olan Dogu Avrupa, Orta
Asya ve Ortadogu iilkelerinde yiiksek dene-
yim, kiiltiirel yakinlik

» Zengin Korfez iilkelerinde deneyim ve
kiiltiirel yakilik

» Kiiresel Kriz nedeniyle yatirimcilar igin
azalan giivenilir yatirim ortamlar1 arasinda
one ¢ikma imkani

F

» Yurtiginde yeni, reaktif degil aktif bir
KOI politikas1 olusturma ihtiyaci

» Kamu kurumlarini KOI projelerine ilis-
kin koordinasyon, proje stogu olusturma ve
onceliklendirme sorunlar1

» Ayni anda, yeterince planlama yapilma-
dan piyasaya ¢ikarilmis ¢cok sayida proje ne-
deniyle piyasadaki giincel yogunluk

» Proje gelistirme ve uygulama siirecinde-
ki sorunlar

> ¢ tasarruf azlig1 ve AB finans
piyasalaria bagimlilik, Korfez ve Uzakdogu
piyasalar gibi yeni piyasalarda kaynak
bulma ihtiyac1

» Dogrudan finansman ya da garanti des-
tegi gibi uygulamalar konusunda yetkin bir
sistem gelistirilmemis olmasi

» Kiiresel krizin derinlesmesi

» Finansmanini tamamlayamayan ve mii-
zakereleri uzayan projelerin olumsuz etkisi

» Proje gergeklestirme ve uygulama sii-
recindeki sorunlarin yabanci yatirimcilarin
bakisini olumsuz etkileme olasilig1

» Piyasadaki giincel proje fazlaliginin ya-
banci yatirimeilari olumsuz etkileme olasiligi

T
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5. PLAN DONEMI PERSPEKTIFi

KOI Ozel Ihtisas Komisyonu, uzun siireli bir KOI ge¢misi olan iilkemizde mevcut
durumun tespitini yapmak; kisa vadede 10. Kalkinma Planin1 kapsayan 2014-2018 do-
nemi, uzun vadede ise iilkemizin 2023 yili hedefleri cercevesinde KOI alaninda karsila-
silabilecek sorunlar1 ve firsatlar1 ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Ozel Ihtisas
Komisyonu ¢aligmalarimin ilk tur toplantilari, 26-27 Haziran 2012 tarihinde ikinci tur
toplantilart ise 2-3 Ekim 2012 tarihlerinde Ankara’da yapilmistir. Toplantilara, 55 kamu,
23 yiiklenici firma, 17 finans kurumu, 9 sivil toplum kurulusu, 2 iiniversite ve 2 danigman
firma temsilcisi olmak {izere toplam 108 kisi katilmistir. Calismalarda bir KOI projesinin
fikir olarak ortaya ¢ikip isletme siiresinin sona ermesine kadar gegen tiim siire¢ “Prog-
ramlama”, “Projelendirme ve Onay”, “Ihale”, “S6zlesme”, “Finansman”, ”Uygulama-Is-
letme” ve “Kurumsal Yapilanma ve Mevzuat” olmak {izere 7 oturumda tartisilmis ve
s6z konusu konu bagliklar1 altinda sorun alanlar1 belirlenmis ve plan donemi perspektifi
ortaya konmustur.

5.1. Programlama Asamasi

Bu bagslik altinda, proje uygulamaci kuruluslarin bir yatirnmin yapilmasina karar
verirken, yatirim ihtiyaglarini tespit ve analiz ederken hangi metodolojiyi uyguladiklari,
proje stogunu ve dnceliklendirmesini nasil belirledikleri, finansman 6ngoriilerini nasil
yaptiklar1, hangi yatirimlar1 KOI modeline yonlendirecekleri kararini nasil aldiklari, bu
stiregte kamu kurum ve kuruluslar1 arasindaki iligki ve siireclerin neler oldugu hususlari-
nin ele alinmasi amaglanmistir. Programlama asamasi hakkindaki goriisler asagida konu
basliklari ile belirtilmistir:

» Kamu Ozel “Ortakhig” ifadesinin kullanilmas gerektigi

“Ortaklik” ifadesinin, 20-30 y1l gibi uzun vadeli sézlesme iliskisi iceren bu model-
de kamu kurumlari, 6zel sektor yatirnmcilar1 ve bankalar gibi modelin tiim taraflarinin
birbirine baskin olmayan, denk bir iliskide bulunmasi gerektigine yonelik anlayisi vurgu-
ladig1, modelin kamu kurumlarmin amir konumda oldugu klasik ihale yonteminden far-
kin1 ortaya ¢ikardigi, bu kompleks modelde basarinin da ancak bu tiir bir ortaklik ruhuyla
yakalanabilecegi kaydedilmistir. Bu konu, Rapor’un baslangicinda KOI’nin tanimi kis-
minda ayrintil olarak incelenmistir. Kars1 goriis olarak, dzetle, KOI modelinde ticari bir
ortaklik olmadigi, kar1 amaglayan 6zel sektorle, kamu hizmeti kavraminin geregi olarak
belirli mali destekleri ve riskleri listlenerek fiyati diisiiriip kaliteyi artirmaya ¢alisan kamu
sektoriiniin ¢ikarlariin celistigi, bu nedenle ortaklik ifadesi yerine isbirligi ifadesinin
kullanilmas1 gerektigi de belirtilmektedir.

* Yeterli sektorel planlama, programlama ve proje onceliklendirme ¢alismasi-
nin yapilmasi gerektigi

Kamu tarafindan KOI modeliyle biiyiik dl¢ekli projeler piyasaya sunulmadan dnce,
sektorel master planlar yapilmasi ve bu planlar ¢ercevesinde belirlenen projeler arasindan

53



onceliklendirme ydntemiyle segilen yapilabilirligi en yiiksek projelerin KOI modeline
yonlendirilmesi gerektigi bildirilmistir. Aksi takdirde, ayn1 sektorde, birbirinin gelisimini
engelleyen birden fazla projenin yapilmasi ihtimali de acik oldukc¢a hem yapilan ihaleler-
de projelerin gergek degeri karsiliginda 6zel sektore devredilemeyecegi, hem de kit kay-
naklarin rasyonel olmayan kullanimina yol agilacagi kaydedilmistir. Buna 6rnek olarak,
ayn1 anda bir yandan KOI modeliyle liman IHD devir projeleri yapilirken, diger yandan
yakin bolgelerde 6zel sektore liman kurma izni verilmesi, hatta ayn1 anda kamunun da
yeni liman yatirimi baglatacagi yoniinde agiklamalar yapilmasi gosterilmistir. Ancak, bas-
ka bir agiklamayla, aslinda ilgili liman projeleri ihale edilirken, devletin o bolgedeki yati-
riminin zamant belli olmasa da 6zel sektdre bu konuda bilgi verildigi goriisii belirtilmistir.

Bu noktada, ihale agsamasinda isteklilere verilen bilgilerin ve hatta 6ngoriilmesi ge-
rekli durumlarin Yargitay kararlar ile agiklifa kavusan “basiretli tacir” kavrami iginde
dikkate alinmasi gerektigi, aksi takdirde yatirimcilarin basiretli tacir olma ytikiimluligi
ile kamuya kars1 hak iddiasinda bulunamayacagi kaydedilmistir. Bu anlamda, proje ha-
zirliklarinin tam ve ayrintili olmasinin 6neminin bir kez daha ortaya ¢iktigi, 6zel sektore
thaleye girmeden 6nce ayrintili hazirlik ¢alismalar1 sonucunda en saglam ve eksiksiz bil-
giyi vermek gerektigi, aksi takdirde proje risklerini dogru sekilde hesaplayamayan 6zel
sektoriin ugrayacagi zararin aslinda milli ekonomiye zarar verecegi ve yabanci yatirimcei-
lar1 uzaklastiracagi kaydedilmistir.

* Yatirim tutari biiyiik projelerin ayn1 anda piyasaya sunulmasinin finans pi-
yasasinda yarattig: sikisiklik ve ek yiiksek maliyetler

Kamu kurumlarinin, KOI projelerini sinirsiz bir 6zel sektdr finansman havuzu yo-
luyla kamuya yiik olmadan gerceklestirilebilecek projeler olarak gdormemesi gerektigi
bildirilmistir. Buna gore, 6zellikle kiiresel finans krizi ortaminda daha da belirginlesen bir
likidite krizi yasanmaktadir. Gerek gelismis, gerekse de gelismekte olan piyasa tilkelerin-
de hem kamu hem de 6zel firmalar finansman saglamakta zorlanmaktadir. Her iilkenin
uluslararasi piyasalarda yapilan kredi derecelendirmeleriyle belirlenen bir kredilendirme
siir1 vardir. Kamu kurumlarinin uzun yillar boyunca ancak gergeklestirilebilecek ytik-
sek yatirim ihtiyaci igeren projelerle geleneksel ya da KOI projesi stoku olusturup, bu
projeleri adeta birbirleriyle yarisir gibi bir anda piyasaya sunmalar1 kredi piyasasin ki-
litlemektedir. Thalelere katilan firmalar da hep birlikte finans piyasasina ¢ikmak zorunda
kaldiklarindan, zaten sinirli olan kredi piyasasinda bir de suni olarak talep fazlalig1 olus-
turulmakta, bu nedenle de kredi maliyetleri yiikselebilmektedir.

Kaldi ki, sonunda zaten {ilke limiti lizerinde finansman da saglanamadigindan ya-
banc1 yatirimcilar goziinde tilkemizin yatirim politikalarinin ve piyasasinin giicii ve tutar-
lilig1 zedelenmektedir. Nitekim, bu nedenle, ihalesi tamamlandig1 halde finansman bul-
makta zorlanan projeler gercegiyle karsilagilmaya baslandigi, yeni ihalelerin piyasa ilgisi
olusmadigindan siire uzatimlarina gittigi veya iptal edildikleri gortiilmektedir.

Elektrik dagitim sebekelerinin 6zel sektore devrinde yasanan gelismeler bu konuya
ornek olarak verilmistir. Finansman kosullarinin degismesinden dolayi ihaleyi kazanan
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firmalarin finans piyasasinin 6nceki kosullarina gore verdikleri tekliflere gore ihalede
ortaya ¢ikan IHD bedelini 6demek yerine on milyonlarca dolarlik teminatlarini yakmak
zorunda kaldiklari, hatta bazi projelerde besinci siradaki firmanin dahi teminatini yaktigi
belirtilmistir. Bu noktada, sadece finans piyasasindaki kriz ile baglantili olmadig1 sdyle-
nebilecek olsa da, son donemde ¢esitli projelerde yakilan teminat tutarmin 450 milyon
ABD Dolarr’na ¢iktig1 kaydedilmistir. Bu tiir sonuclar, halihazirda yeterli sermaye sikin-
tis1 i¢inde olan 6zel sektor firmalarinin yeni projeleri yiikklenme yeteneklerini de kisitla-
yan bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Goriismelerde, aym anda giindeme getirilen biiyiik projeler olarak, Gebze-Izmir
otoyolu, Bogaz Tiip Gegisi, ¢ok sayidaki hastane projeleri, 3. Koprii, Istanbul Yeni Hava-
limani1 ve otoyol ve koprii IHD projeleri, elektrik dagitim sebekeleri ve santral dzellestir-
meleri gibi toplam yatirim tutar1 20 milyar ABD Dolar1’nin {izerine ¢ikan projeler 6rnek
verilmistir. Diger yandan, onlimiizdeki 5-6 yil i¢ginde 100 milyar ABD Dolar1, Vizyon
2023 politikas1 ¢ergevesinde ise 200-500 Milyar ABD Dolar1 tutarinda projelerin hazir-
lanmakta oldugunun ifade edildigi kaydedilmistir.

Bu kapsamda, farkli kurumlara kamu yatirimlar1 konusunda bagimsiz hareket etme
yetkisi veren yasal diizenlemelerin hizla gézden gecirilmesi gerektigi bildirilmis, 6rnegin
3996 sayili Kanun kapsamindaki YID tiirii projeler ile 3359 sayili Kanun kapsamindaki
Yap-Kirala tiirii projelerin Yiiksek Planlama Kurulu, IHD tiirii projelerin ise Ozellestirme
Yiiksek Kurulundan ge¢mesi 6rnek gosterilmistir.

» Kamu kurumlarinin kamu altyapi projelerinin planlanmasi ve koordinasyonunda
isbirligine ve ortak strateji olusumuna gitmeleri gerektigi ve bir KOI strateji belgesi ha-
zirlanmasi geregi

Biiytik projelerin piyasaya ayni anda sunulmalarinin, ilgili kamu kurumlari arasin-
da yeterli koordinasyon bulunmadigina isaret ettigi bildirilmistir. Buna gére, proje uygu-
layict kurumlar ve Bakanliklar ile Kalkinma Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Maliye Ba-
kanlig1 ve Ozellestirme Idaresinin yiiksek koordinasyonla, tiim kamu projelerinin iilkenin
finansman kapasitesine paralel sekilde planlamasina yonelik yeni bir strateji, bakis ve
eylem plam gelistirip uygulamalarma ihtiyag vardir. KOI yéntemiyle gerceklestirilmesi
planlanan yatirimlarin Kalkinma Bakanlig1 tarafindan ytiriitiilen genel yatirim planlamasi
ve Yatirim Programlari ¢aligmasina dahil edilmemesi mevcut sistemin 6nemli bir zayif
noktasidir.

Bu anlamda, KOI projeleri i¢in bir énceliklendirmenin yapilabilmesi amaciyla bu
projelerin yatirim programinin i¢inde ayr1 bir alt baglik olarak veya ayri1 bir yapi i¢inde iz-
lenmesini saglayacak bir mekanizmanin olusturulmasinin énemli oldugu kaydedilmistir.

Esas olarak da, KOI alaninda gelecege yonelik bir yol haritas1 ve politika belgesinin
olusturulabilmesi amaciyla bir KOI Strateji Belgesi’nin olusturulmasina ihtiya¢ bulun-
maktadir.
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* Projelerin hazirhk calismasi siirecinin 6nemi

Kamu kurumlar1 tarafindan piyasaya ¢ikarilan kimi projelerin ayrintilt 6n hazirlik
caligmasinin yapilmadigi konusundaki goriisler giindeme getirilmistir. Bir projenin uy-
gulama ve finansman sekli belirlenmeden 6nce, dncelikli olarak projenin KOI modeli
ile gergeklestirilmesinin uygun olup olmayacaginin arastirilmasinin biiyiikk 6nem tasidi-
g1 vurgulanmigtir. Bu kapsamda, ilgili tim kurumlarin katkilarinin alinmasi gerektigi,
bu katkilarin goriis verme seklinden ziyade projenin tiim asamalarinda beraber ¢aligma
seklinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Boylece, projelere iliskin finansal degerlendirme-
lerin de ilgili kurumlarla birlikte proje fikir asamasindayken yapilmasinin saglanacagi
ifade edilmistir. Bu yaklasimla, projenin her asamasinda tiim taraflarin tecriibelerinden
faydalanilma imkan1 da elde edilecektir. S6z konusu islevi yerine getirmek i¢in ilgili ku-
rumlarin bilinyesinde uluslararas: 6rneklerdeki “gérev giici” birimlerine benzer yapilar
kurulmasinin yerinde olacagi kaydedilmistir.

Ozellikle, yillar iginde projelerin ihaleye hazirlanmasi igin yerli yabanci danisman-
lik hizmetlerini aktif sekilde kullanarak deneyim kazanan Ozellestirme Idaresi gibi ku-
rumlar yaninda bazi Bakanlik ve kurumlarin yeterli 6n ¢aligmalar1 tamamlamadan proje-
leri ihaleye ¢ikarmalarinin ihalelerin ertelenmesine, iptaline ve uluslararasi yatirimeilarin
sisteme giivensizligine yol agtig1, ayrica, zamaninda gergeklestirilemeyen projelerin ulu-
sal ekonomide kayiplara neden oldugu kaydedilmistir.

Bu anlamda, Ozellestirme Idaresinin deneyimlerinin uygulamaci Bakanlik ve ku-
ruluslarla paylasilmasi geregi ve bu kuruluslarin da yeterli danigmanlik hizmetlerini kul-
lanabilmesi i¢in gerekli uygulamalarin baslatilmasi hususu kaydedilmistir.

Ayrica, KOI projelerinin ne tiir siireglerle ele alinip degerlendirildigine yonelik il-
keler ve dlgiitler hakkinda ne kamuoyuna agiklanan, ne de kamu kurumlari arasinda pay-
lasilan agik, seffaf bir politika belgesi olmadigi, Bakanlik ya da uygulamaci kurumlarin
bu ¢alismalar1 yapmasi gerektigi, yapildiysa da kamuoyu ile paylasilmasi gerektigi bil-
dirilmistir. Ornegin, 2004 tarihli Enerji Strateji Belgesinde 6zellestirme uygulamalarinda
gelir odakli bir yaklasim sergilenmeyeceginin kayitli oldugu, piyasada etkinlik ve reka-
betin saglanmasi, arz giivenliginin korunmasi gibi 6l¢iitlere yer verildigi ifade edilmistir.
Ayrica, elektrik santrallerinin IHD ydntemiyle devrinde bu hususlarimn nasil saglanaca-
ginin kamuoyuyla paylagilmasinin agiklik, glivenirlik ve 6ngoriilebilirligi saglamak i¢in
gerekli oldugu da belirtilmistir.

Diger yandan, hazirlik asamasindaki sorunlarin ve yasal siirecin KOI modelinin
ihtiyaclarina uygun sekilde diizenlenmemesinin projeler tizerindeki olumsuz etkisine ilis-
kin bir bagka 6rnek olarak, 3996 sayil1 Kanunun 4. maddesinin eski halinde var olup 2011
degisiklikleriyle kaldirilan, YID soézlesmelerinin imzasindan énceki son YPK onayina
iligkin hususlar giindeme getirilmistir. Gegmis diizenleme déneminde, kuruluslarin iha-
leye ¢ikacaklari taslak s6zlesmeleri thaleden 6nce Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarli-
g1 ve Kalkinma Bakanliginin goriislerine sunmalar1 gerekmedigi halde, ihale bitip imza
asamasinda istenen YPK onay1 nedeniyle bu kurumlarin konuya dahil olup imzalanma
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asamasindaki sozlesmelere goriis verdikleri hatirlatilmistir. Oysa, 6zel sektoriin sartna-
me ve taslak s6zlesmeye giivenerek ihalede fiyatlama yaptig1, ancak tlizerinde anlagilmis
sO0zlesmeye son anda yapilmak istenen ilaveler ya da degisikliklerin 6zel sektor i¢in uzun
miizakereler, gecikmeler, ilave maliyetler ve ihale degerinden uzaklasma anlamina geldi-
g1, projelerin bu siirecte zaman kaybettigi ifade edilmistir.

Yine, proje gelistirme ¢alismalari basarili ve eksiksiz yapilmayip, yoruma acik hu-
suslar birakildike¢a, firmalarin “nasil olsa ihaleyi aldiktan sonra uzlasarak ¢ozeriz” man-
t1g1 i¢cinde konuya yaklasip diisiik teminat tutarlarin1 da goze alarak her ihaleye girmeye
calistif1, ancak ihaleyi aldiktan sonra ortaya cikabilen sistemik sorunlarin hem projeleri
geciktirdigi, hem firmalar ve kurumlar agisindan zaman, emek ve mali kayiplara sebep
oldugu, hem de genel olarak iilkenin yabanci yatirimcilara ve bankalara kars1 goriintimii-
nii zora soktugu ifade edilmistir.

Ayrica, hazirlik ¢alismalart kapsaminda imar planlamalarinda yatirimer kurulugla-
rin Belediyelerle yasadigi sorunlara deginilmis ve bir KOI kurumu kurulursa, bu kuru-
mun da Ozellestirme idaresinin sahip oldugu gibi imar planlama yetkisine sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir.

* Finansman imkanlarim o6zel olarak inceleyen gercekg¢i ve ayrintili yapilabi-
lirlik etiitleri hazirlanmasinin 6nemi

Benzer sekilde, uluslararasi dlgekte itibar gorecek, objektif nitelikte hazirlanmayan
fizibilite etiidlerinin projeleri hizlandirmak yerine projelerin gergeklestirilmesini yavas-
latacagy, ihale sonras1 ortaya ¢ikan sorunlarin ihale iptallerine yol acabilecegi veya hatali
projelere baslanmasina neden olabilecegi, bunun kamu biit¢esine zarar vermekten baska
uluslararasi yatirimeilarin iilkedeki KOI uygulamalarina giivenini sarsacagi, bu neden-
lerden uygulayici kuruluglarin projelerini yapilabilir gostermek i¢in gercekci olmayan
yapilabilirlik etiitleriyle ihaleye ¢ikmamalarinin 6nemi vurgulanmaistir.

Ayn1 noktada, etiitlerin KOI modelinin ruhuna uygun sekilde uluslararasi dlgiitlerle
riskleri sayisallastirarak etkilerini analiz etmesi gerektigi belirtilmistir. Hazine Miistesar-
1181 bor¢ yonetiminde kullanilan Monte Carlo simiilasyonu 6rnek olarak verilmistir. Her
kurumun bu ¢alismay1 yapmas1 miimkiin olamasa bile kurulacak ilgili KOI merkezi biri-
minde bu ¢alismanin mutlaka yapilmas1 gerektigi ve KOI modeliyle proje hazirlanmasi-
nin gerekcelerinin de miimkiin oldugunca sayisallagtirilarak ifade edilebilmesine ihtiyag
oldugu belirtilmistir.

Bu kapsamda, projelerin 6n fizibilite raporlarinin mutlaka projelerin finansmaninda
uygulanabilecek alternatif yontemlere iliskin finansal degerlendirmeleri icermesinin ge-
rekli oldugu kaydedilmistir.

* Kamu Kesimi Karsilastiricis1 (Public Sector Comparator) yonteminin kulla-
nimi

Bir projenin geleneksel yontemlerle yapilmast yerine KOI modeliyle yapilmasimin/
finanse edilmesinin gerekgesini karsilastirmali ekonomik ve finansal analizlerle ortaya
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koyan uluslararas1 6lgekte bir calismanin yapilmasi gerektigi, ancak bu ¢aligma yapilir-
ken tipki KOI modeliyle ihale edilecek projelerin gercekgi yapilabilirlik etiitlerinin ortaya
konmasi gibi, karsilastirma yapilacak kamu projelerinin de ger¢ekci maliyet hesaplama-
larinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin, Tiirkiye’de enetji santrallerinden oto-
yollara pek ¢ok projenin CED ya da ingaat, isletme ruhsati gibi belgelerinin bulunmamasi
nedeniyle cevreye zarar verir sekilde isletildikleri belirtilmistir. Dolayisiyla gercekte,
KOI projeleri tamamen mevzuata uygun yapilmasi zorunlulugu nedeniyle pahali gorii-
nebilirken, karsilastirma ayni kosullar uygulanarak yapildiginda gergcek maliyetlerin or-
taya ¢iktigina dikkat cekilmistir. Bu anlamda, KOI projelerinin énemli bir faydasmin da
mevzuata ve ¢evresel kosullara en uygun projelerin yapilmasini saglamak oldugu ifade
edilmistir.

« KOI projelerinin planlanmasinda Rekabet Hukuku’nun gereklerinin dikka-
te alinmasi geregi

Ozel sektore devredilecek altyapi projelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun geregi Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilmeye alindig1 dikkate
alinarak ihaleye ¢ikilmadan once projenin gergeklestirilecegi bolgede kamunun alternatif
proje gelistirmesinin de rekabet hukuku anlaminda irdelenmesinin gerektigine deginil-
mistir.

* Planlama ve hazirhk calismalarinda yargi siireclerinden ¢ikan derslerin 6nemi

Ozellikle iilkemizdeki 6zellestirme mevzuatinin yargi kararlar1 sonunda sekillen-
digi, bu kararlarda yer alan ilke ve bakis agilarina uygun bigimde biitiin kurumlarin KOI
modeli ile ilgili deneyimlerinin bir araya getirilip uyumlastirilarak ilgili mevzuata ak-
tarilmasi gerektigi ve yeni KOI mevzuatinin da bu husus dikkate alimarak hazirlanmasi
gerektigi kaydedilmistir.

Bu anlamda, yeni KOI sistemi kurulurken yargiyla iliskilerin gelistirilmesi gerekti-
gi, yargt makamlarinin da yeni KO siirecinin planlanmasi ve tasarlanmasinda etkilesime
kapali olmamasi gerektigi ifade edilmistir.

* Projeler icin paydas analizi yapilmasinin 6nemi

Projeler gelistirilirken projeyi kullanacak yurttaslarin, firmalarin ve projeden et-
kilenecek ilgili diger paydaslarin ve sivil toplum orgiitlerinin goriislerinin alinmasinin
Oonemi ve bunun belli kurallar ¢ercevesinde standarda baglanmasi gerektigi belirtilmistir.

* Yerel yonetim projeleri konusunda politika gerektigi

Yerel yonetimlerin imtiyaz ya da 3996 sayil1 YID Kanunu kapsamina dahil etmeden
ve boylece merkezi hiikiimeti bilgilendirmeden farkli yontemlerle KOI projeleri gergek-
lestirdikleri bilinmektedir. Ileri uzmanlik ve birikim gerektiren KOI alaninda pek cogu
yeterli kurumsal kapasiteye sahip olmayan Belediyelerin, uzun vadeli ve bizzat ilgili ye-
rel yonetimler yaninda, sonucta ulusal ekonomi ve kamu maliyesi iizerine yiik olusturabi-
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lecek bu tiir projelerinin merkezi yonetim tarafindan daha yakindan takip edilebilmesi ve
kendilerine gerekli rehberligin saglanmasi hususunda da diizenlemeler yapilmasi gerek-
tigi kaydedilmistir. Ornegin, su ve atik su projelerinde yerel ydnetimlere DSI tarafindan
danigmanlik destegi verilebilmesi Onerisi getirilmistir.

Ayrica, yerel yonetimlerde KOI uygulamalarinin takip edilmesindeki bir baska
onemli hususun da, yerel yonetimlerin proje sirketlerinde hisse sahibi olmasina imkan
veren diizenlemelerin, KOI modeli yoluyla yeni Belediye iktisadi Tesebbiisleri benzeri
kuruluslar olusturulmasini tesvik etmemesi geregidir.

+ KOI projelerini yiiksek koordinasyon ve tutarh politikalarla siirdiirmek igin
kamuda o6zel bir birim-kurum kurulmasi gerektigi

Goriismelerde bu husus tarihi gelismeler beraberinde tartigtimistir. Ozetlemek ge-
rekirse, Tiirkiye’de KOI modelinde projeleri gerceklestirmek iizere yabanci yatirimeilar
ve bankalarla ilk kez 1990’11 yillarda Hazine Miistesarlig1 tarafindan miizakerelerde bulu-
nulmustur. Bu kapsamda, 1994-2001 yillar1 arasinda uluslararasi proje finansman tekni-
gine uygun olarak diizenlenen 16 ayr1 YID, Y1, IHD enerji projesi ve bir YID su projesine
iliskin s6zlesmeler imzalanmistir. Ancak, bu ilk projeler doneminden sonra, uluslararasi
proje finansman tekniginin karmasik ve ileri uzmanlik isteyen yapisinin kamu kurum ve
kurumlarmin imkanlarin1 zorladigi, artan proje sayilar1 karsisinda yeni ve kapsamli bir
politika ile gerekli diizenlemelerin yapilmamasi halinde kamu iizerinde biiylik yiik ve
zarar olusturmasina yol agabilecegi tespit edilmistir. Ayrica, liberal elektrik piyasasi olus-
turuluyor olmasina ragmen, yeni alim garantili projeler gerceklestirilmesinin rekabetci
bir piyasanin olusturulmasini uzun yillar boyunca engelleyecegi goriisiine varilmis, ayni
donemde gelen 2001 yili mali krizinin etkileri de eklenince Hazine Miistesarlig1 yeni
Hazine garantisi vermemek bi¢ciminde 6nemli bir ilke karar1 almaya yonelmistir. 2001
yilindan itibaren de Hazine Miistesarlig1 tarafindan KOI modeli altinda hicbir projeye
garanti saglanmamistir. Daha sonra Hazine Miistesarligi, bu alandaki politikalarin yeni-
den belirlenip KOI alanmin yiiksek uzmanlik ve koordinasyon gerektiren yapisina uygun
mekanizmalarin olusturulmasi amactyla Diinya Bankasi ya da diger uluslararas: kurulus-
lardan saglanan hibelerle teknik calismalar ger¢eklestirmistir. Bu ¢alismalar sonucunda,
2000’11 yillardan itibaren, bu projelere iliskin politikalarin kapsamli degerlendirmeye tabi
tutulmas1 ve KOI alanindaki ¢aligmalarin uzmanlasmis birimler ve Birlesik Krallik’taki
PUK benzeri 6zel bir kamu kurumunun koordinasyonunda yiiriitiilmesi gerektigi hususu
cesitli defalar giindeme getirmistir.

Calistayda da ayn1 hususta goriisler beyan edilmistir. Ozellikle bu modelin gerek-
tirdigi yiiksek uzmanlik ve birikimin kamu kesiminde kurumsallastiriimasi ve KOI mo-
deline iliskin politika ve uygulamalarin hazirlik ve baslangi¢ asamasindan isletmenin iz-
lenmesi asamasina kadar tek merkezden koordine edilmesi i¢in diinyada ¢esitli tilkelerde
ornekleri goriilen KOI projelerinden sorumlu merkezi bir kurum kurulmasima duyulan
ihtiyag tekraren dile getirilmistir.
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Boyle bir kurumun i¢ yapilanmasina iliskin olarak da, bu kurumun her asamada il-
gili uygulayici kurulusla yakin isbirligi i¢inde proje gelistirmesi gerektigi, 6rnegin, bizzat
KOI ihalesi yapmas diisiiniiliirse, ihale komisyonuna uygulayici kurumdan da yetkilile-
rin katilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, merkezi bir kurumun ¢esitli sektorlerde
proje gelistirmesinin, sektorler aras1 deneyim akisina da izin verecek bir sinerji yaratacagi
kaydedilmistir. Diinyadaki drneklere benzer sekilde bu organizasyonun danisma kurulu
ya da yonetiminde 0zel sektoriin goriislerini ve yaklagimini yansitacak ingaat, isletme,
hukuk ve finans diinyas1 temsilcilerinin bulunmasinin faydasi da belirtilmistir. Kurumun
kamu i¢inde koordinasyon roliinii giiclii bigimde ger¢eklestirebilmesi i¢in dogrudan Bag-
bakanliga bagli olmasi goriisii de dile getirilmistir.

* Uluslararasi deneyimlerin incelenmesi gerektigi

KOI modelinin dinamik ve karmasik yapisina iliskin uluslararasi érneklerin ku-
rulacak KOI birimi tarafindan siirekli izlenmesi gerektigi, bu alanda calismalar yiiriiten
uluslararasi kuruluslarla iliskilerin gelistirilerek bu kuruluslarin deneyim ve bilgi birikim-
lerinden yararlanilabilecegi belirtilmistir.

Yine bu hususta, dzellikle KOI alaninda en aktif piyasaya ve uygulamalara sahip
iilkelerden Birlesik Krallik’taki PFI uygulamalarinin ayrintili bi¢imde incelenip takip
edilmesi gerektigi bildirilmistir.

* Kamu kurumlar tarafindan yiiriitiilen calismalar

Gorlismelerde, programlama alaninda kamu kurumlar tarafindan yiiriitiilen ¢alisma-
lar hakkinda da bilgiler verilmistir. Buna gore, Kalkinma Bakanliginin Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) Miistesarlig1 doneminden itibaren kamu altyapr planlamalarinin gelistiril-
mesi hususunda yaptig1 ve son donemde Kamu Mali Reformu ve Stratejik Planlama Ca-
lismalar1 kapsaminda yiiriitiilen Kamu Yatirim Programi’nin rasyonellestirilmesi ¢aligmasi
kapsaminda, 1998°de 5.788, 2000 y1linda 5.321 olan yatirim proje sayisinin, 6ncelik tagryan
projeler ayrilarak 2010 yilinda 2.425¢ indirildigi, boylece, 1980-1996 déneminde 13 yil,
2000 yilinda 9,2 olan ortalama yatirim siiresinin, 2010°da 5,5 yila ¢ekildigi belirtilmistir.
Her ne kadar bu husus dogrudan KOI alani ile ilgili olmasa da, benzer bir uygulamanim KOI
proje stoku onceliklendirilmesi anlaminda 6rnek olusturacagi bildirilmistir.

Ayrica, yine DPT Miistesarlig1 koordinatorliigiinde 2001 yilinda gergeklestirilmis
olan Kamu Yatirimlarmin Planlanmasi ve Uygulanmasinda Etkinlik Ozel Ihtisas Komis-
yonu Raporu c¢alismasinda yapilan tespitler cergevesinde, kamu kurumlarinin yatirim
planlamalar1 ve proje uygulamalar1 konusunda gelinen son durumun tekrar gézden gegi-
rilmesinin ve eksiklerin giderilmesine ¢alisilmasinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Yine bu kapsamda, 2011 yilinda YID projelerini diizenleyen 3996 sayili Kanun-
da ve ikincil mevzuatinda, ilgili kurumlarin esgiidiim i¢inde ¢aligmasi sonucu yapilan
degisikliklere deginilmistir. Fizibilitesi gii¢lii projeler iiretilmesi adina yeni BKK ile ilk
kez mevzuata “6n yapilabilirlik etlidii” taniminin girdigi kaydedilmistir. Boylece, bundan
sonra, uygulamaci kuruluslar tarafindan yeni bir YID projesi yapilmadan énce gercekles-
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tirilmesi diisliniilen projenin teknik, finansal, ekonomik, ¢evresel, sosyal ve hukuki agi-
lardan yapilabilirliklerini analiz eden, dngoriilen katki pay1 ve garantiler de dahil olmak
iizere risk analizlerini ve paylasimini igeren etiitler yapilmasi saglanabilecektir. Ayrica,
ayni etiitler kapsaminda, uluslararasi ¢aligmalarda yatirnrmin geleneksel tedarik yontem-
leri yerine YID modeli ile hayata gegirilmesinin gerekgesini karsilastirmali ekonomik ve
finansal analizlerle ortaya koyan “kamu kesimi karsilastiricist - public sector compara-
tor” igerikli analiz ¢alismasinin yapilmasi gerekecektir. Bu tiir bir etiit ¢alismasi kosulu
getirilerek uygulayici kuruluglari daha disipline ve ayrintili sekilde proje gelistirmeye ve
gerekli kurumsal kapasiteyi olusturmaya sevk etmenin amaglandigi ifade edilmistir.

Ayrica, simdiki Kalkinma Bakanliginin 6nceki DPT doneminde, ilgili tim kamu
kurum ve kuruluslaridan gériis alinarak 2007- 2008 yillar1 arasinda hazirlanan KOI Ka-
nunu Taslagma da deginilmistir. S6z konusu Taslagin, KOI alaninda zaman iginde gok
sayida ayr1 kanunla olusan daginik yapiy1 gidermek ve iilke i¢inde koordinasyonu biiyiik
Olciide saglamak tizere bir Genel Miidiirliikk kurulmasi amacini tasidigi, ancak bu Taslagin
kanunlagsmadig1 kaydedilmistir.

Goriismelerde, Sayistaym KOI projeleri hakkinda 2001 yilinda Izmit Su Projesi ve
2004 yilinda YID ve YI modellerine iliskin hazirladig1 raporlar ile yine Devlet Denetleme
Kurulunun enerji projeleri i¢in hazirladigi rapor ve degerlendirmeler de giindeme gelmistir.
Bu raporlarda, incelenen KOI projelerinde baslangi¢ ve fizibilite ¢calismas1 asamasindan,
sOzlesmenin imzas1 ve uygulanmasina kadar gecen siirecte yapilan yanlis uygulamalar ve
bunlarin kamu biitcesine getirdigi milyarlarca ABD Dolar1 tutarinda yiike iligkin tespitler
yapildig1 ortaya konmustur. Raporlarin, uzmanlik isteyen KOI projelerini geregi gibi deger-
lendirmek i¢in kurumlar arasi esgiidiim sorunlarinin ve kurumsal kapasite eksikliklerinin
¢oOziilmesi gerektigini, aksi takdirde uzun donemli sozlesmeler altinda biiylik kamu zararina
yol acabilecek uygulamalarin tekrarlanabilecegini gosterdigi ifade edilmistir. Bu raporlarin,
gelecek donemde ayni hatalarin tekrarlanmamasi i¢in KOI alaninda belirlenecek yeni po-
litikalar ve yapilacak diizenlemelerde 6nemle dikkate alinmasi gerektigi de kaydedilmistir.

Ancak, bu raporlarin performans degerlendirmesinden 6te yolsuzluk degerlemesine
agirhik verdikleri, oysa KOI projeleri i¢in hem Maliye Bakanligi, Kalkinma Bakanlig1 ve
Hazine destegi varsa Hazine Miistesarlig1 gibi kurumlarin ve hem de yine Sayistay gibi
kurumlarm diinyadaki 6rneklere benzer sekilde performans degerlendirmesi yapmalari
ihtiyaci da ifade edilmistir. Bu performans degerlendirmelerinin tek tek proje bazinda de-
gil, projelerin sektdrleri bazinda tiiketicilere yansiyan fiyatlar anlaminda da dl¢timlemeler
yapmasinin geregine deginilmistir.

* Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) tarafindan verilen goriisler

Komisyon ¢aligmalarina katilan Banka yetkilileri, Programlama siirecinde dikkat
edilmesi gereken onemli hususlar1 asagidaki gibi ifade etmislerdir:

- Projenin uygulanmasi i¢in muteber kalkinma ve ekonomik nedenlerin bulunmasi,

- Projenin sosyal ve ekonomik katma deger ve i¢ getiri oranlarinin pozitif olmasi ve
bunun ¢ok titiz ve ayrintili maliyet/fayda analizlerine dayandirilmasi,
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- Projenin politik ve sosyal yonlerden kabul edilebilir olmasi,
- Kalkinma ve ¢evre boyutlarinin dengeli bir bi¢imde diizenlenip ele alinmasi,

- Devletin uzun vadeli kalkinma hedeflerine somut katkilarinin 6l¢iilmesi,

5.2. Projelendirme ve Onay Asamalari
* Proje tasarimlari icin yarisma ihaleleri yapilmasinin énemi

Biiyiik ¢apli yeni KOI projelerinin tasarimlarmin, hem kullanicilar tarafindan ter-
cih edilmelerine destek olacak hem de sonradan proje ihalesine katilabilecek 6zel sektor
gruplarinin projeye iliskin vizyonlarina uygun yenilik¢i tasarimlarini ortaya koymalarini
saglayacak bicimde yarigmalarla gerceklestirilmesinin 6nemine deginilmistir. Bu sekilde
ortaya c¢ikan proje tasarimlarinin avan proje olarak uygulamaya esas olusturabilecegi ve
ihalede teklif verecek olan firmalara rehber olusturacagi belirtilmistir. Bu proje tasarimla-
rinda ve ihale sartnamesinde yapilacak tesisin temel dekorasyon unsurlarinin gosterilerek
proje maliyetinin netlestirilmesine rehber olmas1 gerektigi ve tesisin i¢inde isletmeciye
birakilacak ticari alanlarin ve gelisme imkanlarimin gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

* Proje grubu olusturulmasi

KOI modeliyle gerceklestirilecek her bir proje igin birer proje grubu olusturulmast,
proje kapsamini tanimlayacak boyle bir grubun iginde 6zel sektérden oldugu kadar kamu
kesiminden de temsilcilerin yer almasinin, sehir bolge planlamacilarinin da isin iginde
olmasinin yerinde olacag: dile getirilmistir. Proje hakkinda proje miiellifine tek basina
yetki verilmesindense bu isin proje grubunca karara baglanmasmin faydalar1 iizerinde
durulmustur.

* Avan proje — uygulama projesi karsilastirmasi

Thalelerin uygulama projesi ile yapilmasinin maliyet tahmininde biiyiik fayda sag-
layacag1, ancak ihaleyi kazanan firmanin projede 6zgiin yenilikler yapma imkanin1 kisit-
ladi81, avan proje ile ¢ikilan projelerde yenilik¢i yaklagimlarla projeye 6zel gelistirmeler
yapabilmenin faydalar1 ifade edilmistir. Ayrica, her projenin uygulama projesi hazirla-
maya uygun olmadig1, 6rnegin bina gibi list yapi tesisleri disinda, otoyol ya da baraj gibi
projelerde sadece avan proje ile yol alinabilecegi, ancak bu durumda ortaya ¢ikan kesif
artist ihtiyacinin biirokratik acidan 6zel sektore ilave kazang saglanip saglanmadig tartis-
malariyla risk unsuru haline geldigi kaydedilmistir.

Diger yandan, farkli bir yaklasimda, avan projenin bir tiirevi olarak da diisiiniile-
bilecek sekilde, idarenin yatirimciya tesisin 6zelliklerini verip (6rnegin hastane proje-
lerinde hastanenin hangi katlarinda hangi hizmetin yapilacagi gibi) yatirimemnin kendi
yaraticiligl ile en optimal tasarimi yapmasinin oniiniin agilmasi gerektigi de bir yontem
olarak ifade edilmistir.
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Yine, benzer bir yaklasim olarak, bazi projelerde yatirimciya avan ya da uygula-
ma projesi vermeden sadece insa edilecek tesisin ana ¢iktisinin belirtilerek ilerlenebile-
cegi belirtilmistir. Buna 6rnek olarak, Ozellestirme Idaresinin Iskenderun Demir Celik
projesinde yapt1g1 doniisiim yatirimi gosterilmistir. Bu yatirrmda Ozellestirme Idaresinin
yatirimcilarla 6n gorligmelerde asgari 1,5 milyon metrik ton sivi ¢elik kapasitesine sa-
hip bir tesis istedigini bildirip bu 6lg¢iit iizerinden ihale yaptig1, yatirimciya istedigi gibi
projelendirme serbestisi tanidigi, sonugta tesisin basariyla kurulup iiretimi stirdiirdiigii
bildirilmistir.

Bir baska goriiste, KOI projelerinde insaat riski tamamen 6zel sektor tarafindan iist-
lenildiginden, uygulama projesi yonteminin kesinlikle KOI modelinde olmamasi gerek-
tigi ifade edilmistir. Buna 6rnek olarak Van depreminde zarar goren devlet hastanesinin
durumu verilmistir. Ilgili yatirimda yiiklenici projeyi tamamen devletin verdigi uygulama
projesine gore yaptigini gerekce gostermis ve higbir sorumlulugu kabul etmedigi belir-
tilmistir.

* Projelerde damisman kullaniminin 6nemi

KOI modeli gibi karmasik ve ileri uzmanlik gerektiren ¢ok boyutlu uygulamalar-
da kamunun ve biirokratlarin en 6nemli desteginin uluslararasi 6lgekte uzman ve pro-
fesyonel danismanlar oldugu kaydedilmistir. Ozellestirme Idaresinin bugiine kadar gos-
terdigi performansta, tiim kamu kurumlar1 i¢inde oncii olacak bi¢imde yogun ve etkili
sekilde danisman kullaniminin nemli etkisi oldugu ifade edilmis, KOI modeli ile proje
gelistirmek isteyen tiim kurumlarin da bu konuda etkin olmalar1 gerektigi bildirilmistir.
Ozellikle projelendirme safhasinda veya imar yetkisi alindiktan sonra ¢ok biiyiik engeller
c¢ikabildigi, projenin hukuki altyapisinin saglikli bigimde hazirlanmasinda danismanlarin
biiyiik katk1 sagladigi belirtilmistir.

Konuyla baglantili olarak, iilkemizde danigman kullanmanin anlam ve 6nemi ye-
terince bilinmediginden, miiteahhitlik hizmetlerinde diinya liderleri arasinda olan Tiirki-
ye’nin danigmanlik sektdriiniin diinya dl¢eginde olmadig1 kaydedilmistir.

* Projelerin 6zel sektor tarafindan gelistirilip kamuya sunulabilmesi

Kamunun yani sira 6zel sektoriin de proje gelistirip ihale yapilmak iizere kamuya
sunabilmesinin yeni KOI mevzuatinda yer almasi ve belirli kurallara baglanmas: gerekti-
gi belirtilmistir. Bu yontemin, gegmiste 6zellikle 3096 sayili Kanun kapsaminda ihalesiz
projeler verilmesine yol a¢tig1 bilindiginden, ihale yapilmasinin sart oldugu kaydedilmis-
tir. Ayrica listlenmeyi taahhiit ettiimiz AB kamu alimlar1 direktiflerinin de bu tiir duyu-
rulmamuis ihalelere ilke olarak izin vermedigi bilinmektedir.

* Yeni KOI modeli mevzuat cahsmasinda daha fazla sayida ve esnek yontemle-
re yer verilmesi gerektigi

Yeni KOI mevzuatinda YID, IHD ya da diger yontemlerin tek tek sayilmasi yakla-
stm1 yerine Borglar Kanunundaki sézlesme serbestisi icinde genis bir yelpazede s6zlesme
yapilabilmesine imkan verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, bu hususta, 6zellikle Yar-
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gi’'nin ve biirokrasinin kanunlarda ag¢ik net sekilde sinirlar1 belirlenmis, takdir yetkisinin
kontrol edilebildigi yontemlerle islemler yapilmasi yoniindeki yaklagimi ve tercihinin
onemine dikkat ¢cekilmis, daha esnek diizenlenebilecek olsalar da yontemleri tek tek ka-
nunda saymanin sistemimize daha uygun oldugu kaydedilmistir.

« [HD yonteminin ve YK yonteminin de YID yéntemi ile aym hiikiimlere tabi
tutulabilecegi

Komisyon tiyesi bazi katilimcilar tarafindan, Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan
degisiklik sonucunda, artik kanunla diizenlenmek kaydiyla 6zel hukuk sozlesmeleriyle
KOI projelerinin gelistirilmesinde engel kalmadig1 ve Ozellestirme Kanunu kapsaminda
yer alanlarla birlikte IHD projelerinin de 6zel hukuk sdzlesmeleriyle yapilabilmesinin
yeni KOI yasasinda diizenlenmesinin diisiiniilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayni iiyeler
tarafindan ayrica, lilkemizin ve uluslararasi piyasalarin geldigi noktada, mevcut bir kamu
tesisinin 6zel sektdre isletilmek {izere devrini dngdrmesi nedeniyle IHD modelinin im-
tiyaz gibi esnek olmayan, uluslararasi yatirimeilar igin tercih edilmeyen ve zaman alici
stireclere tabi bir yaklagimla yiiriitilmeye devam edilmesinin uygulamalarin riskini arti-
racag1 kaydedilmistir. Ustelik, bu tesislerin hemen tamamu i¢in dnemli yenileme, iyilestir-
me ve genisletme yatirimlar1 yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. DPT onciiliigiinde
hazirlanmis KOI Kanunu Taslagimin da bu anlayisla hazirlandigi hatirlatilmustur.

Bu noktada, IHD projelerinin de imtiyaz sdzlesmesi yaninda 6zel hukuk sdzlesmesi
olarak diizenlenebilmesi gerektigi, 4749 ve 3996 sayili kanunlarla getirilen borg {istleni-
mi, uluslararasi tahkim gibi imkanlardan IHD ydntemlerinin de yararlanmasinin yerinde
olacag, bunlar da yapilirsa Tiirkiye’de KOI modelinin tiim y&ntemlerinin finanse edile-
bilir nitelik tasidiginin sdylenebilecegi goriisii dile getirilmistir.

Diger yandan, kamu hukuku ve imtiyaz hukukunun dogru anlasilmas1 ve yorumlan-
masi gerektigi, 1910 tarihli imtiyaz kanununun acilen yenilenmesine ihtiyag oldugu, 6zel
hukukun ya da kamu hukukunun birbirine iistiin goriilmesi anlayisinin dogru olmadig,
her birinin farkli islevi oldugu, KOI modelinin diizenlenmesinde hangi hukuk alaninin ne
sekilde tercih edileceginin etkinlik ilkesiyle belirlenmesi gerektigi kaydedilmistir.

* Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)’nin Gériisleri

Projelendirme siirecinde esas olan, proje ile ilgili know-how seviyesi en yiiksek
olan birim/kurumlarin uluslararasi standartlar cercevesinde projelendirmeyi gercekles-
tirmeleridir. Boylelikle devlete asgari maliyet ile 6zel sektor verimlilikleri kullanilarak
azami kullanim ve kalkinma etkisi yaratilmis olur.

Merkezi bir KOI biriminin kurulmasi olusacak bilginin (know-how) bir ana birim-
de toplanmasini, standardizasyonun gerceklesmesini, piyasa anlasilirliginin ve tutarlili-
ginin ve ayrica tekrar islemlerinde siiratin artmasini saglayacaktir. Ayrica halihazirda elde
edilmis olan tecriibelerin uluslararas1 danigmanlik firmalarindan alinacak hizmetler ile
desteklenmesi de etkinligi artiracaktir. Bu ¢ercevede,

- Hukuki yapi/cergevenin olusturulmast,
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- Projelendirme ve secim siireci igerisinde maliyet/fayda ve devlet sektor karsilag-
tirma analizlerinin yapilmasi,

- Bagimsiz trafik tahminlerinin olusturulmasi,

- Kamu ile 6zel sektor arasinda risk dagiliminin uluslararasi en iyi uygulama cerge-
vesinde yapilmasi,

- Thale dokiimanlarinin uluslararasi en iyi uygulama gercevesinde hazirlanmasi,
- Imtiyaz sahibinin sozlesme sartlarina riayet ettiginin kontrolii,

bu firmalarca yapilabilecektir.

5.3. ihale Asamasi

« KOI modelinin tabi olacag ihale sisteminin belirlenmesi ve rekabetci diyalog
modelinin KOI modeline uygulanmasi geregi

Halihazirda KOI yontemlerinin ihalelerinin 3996 sayili ya da 3359 sayili Kanun-
larda oldugu gibi ilgili kanunlar kapsaminda yapildigi, ancak ihalelerin, KOI modeline
uygun diizenlemelerle gelistirildikten sonra, AB diizenlemeleri de dikkate alinarak olus-
turulan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsamina dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu goriise karsilik olarak, Kamu Ihale Kanununun kamu kaynagmn biitceden
harcanmasi seklinde tamamen farkli bir yapiya gore diizenlendigi, bu kanunun mevcut
sistemini degistirmeye calisarak komplikasyonlar yaratma ihtimali yerine, daha ger¢ek-
¢i bir yaklasimla yeni hazirlanacak, KOI alanindaki tiim ilgili kanunlar1 ilga edecek bir
cerceve KOI Kanunu hazirlanmasinin ve bu cerceve kanunda modelin ruhuna ve gerekle-
rine uygun ihale sistemlerinin AB miiktesebatina da uygun sekilde ve “rekabet¢i diyalog
modeli” de eklenerek belirlenmesinin gercekci olacag bildirilmistir. AB Miiktesebatinin
KOI modeli i¢in ayr1 bir ihale kanunu dngérmedigini, bir kamu alimi yontemi olan KOI
ihalelerinin de AB Miiktesebatina uygun olmasi gerektigi kaydedilmistir.

Ayrica, thalelerde giivenilirlik, esitlik, rekabetin saglanmas1 gibi temel ilkeleri ko-
ruyarak her zaman en diisiik fiyat veya en yliksek fiyat yaklagimi yerine ekonomik agidan
en avantajli teklif yaklagimini igerecek bigimde ihale yonteminin gelistirilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

AB miiktesebat1 ile uyum saglayacak bir sekilde ihalelerin Tiirkce ve Ingilizce ila-
na ¢ikarilmasinin uluslararasi yatirnmeilarin ilgisini ¢gekmek bakimindan faydali olacagi
kaydedilmistir.

» Thalelerin hazirh@mn iyi yapilmamasi ve zeyilnamelerin olumsuz etkisi

fhaleye ¢ikilmadan 6nce s6zlesme taslaklarinin ¢ok iyi ve yeterli bir sekilde hazir-
lanmasi gerekmektedir. ihalelere yeterli hazirlik yapilmadan ¢ikildiginda ¢ok sayida ze-
yilnamelerle sartnamelerin degistirildigi, bunun ihaleyi yapan kamu kurumunun projeye
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iyl hazirlanmadiginin en giiclii gostergesi olarak algilanip yatirimcilarin ve bankalarin
cesaretini kirdigi, giivensizlik dogurdugu, ilk ilana gore ¢cok degisen sartnamelerin ihale
stirecinin seffafligini ve agikligini zedeledigi bildirilmistir.

« Thaleler aleyhine acilabilecek davalarda biirokratlara hukuki destek saglan-
masi

Kamu biirokratlarinin KOI modellerinin yiiksek tutarli ve karmasik ihale siirele-
rinde kendilerini giivende hissedebilmeleri i¢in, BDDK ve TMSF uygulamalarinda oldu-
gu gibi biirokratin sahsi kusur ve sorumlulugunun yargi karariyla kesinlesmesi halinde
iade edilmek sartiyla, haklarinda agilan davalarda masrafi ilgili kurumlar tarafindan kar-
silanmak tizere bilirokratlara hukuki destek saglanmasi hususunda gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi bildirilmistir.

* Gecici teminat mektuplarinin oranlarimn yiikseltilmesi ve kredi niyet mek-
tubu istenmesi

Gegici teminat mektubu tutarlarinin oraninin yiikseltilerek yatirimeilarin ihalelerde
cok diisiik fiyatlar vererek yapilabilir olmayan taahhiitlerde bulunmalarinin bir miktar
oniline gecilmesinin ve isi gercekten finanse edip, sonuglandirabilecek yatirimcilarin bu
ihalelere girmesinin saglanmasinin énemine dikkat ¢ekilmistir.

Ayrica, ayn1 amaca yonelik olmak iizere, tam bir taahhiit getirmese de, ihale kati-
limcilarindan kredi niyet mektubu istenmesinin faydali olabilecegi, girisimcilerin daha
gercekei sekilde maliyetleri gorerek hareket etmesini saglayabilecegi ifade edilmistir.

Nitekim bu alanda gerekli onlemler alinmadig1 ve ihalelerin karar tarihleri uzun
stirelere yayilabildigi icin, bazi yatirnmcilarin hemen her ihaleye teklif verdigi, birkag
projeyi birden kazaninca da 6z kaynak getirmede sikintiyla karsilastiklar1 belirtilmistir.
Bu noktada, bankalarin bir firmaya verebilecekleri kredi limitinin BDDK kurallarina gore
sinirlanmis oldugu, bir bankanin sermayesinin belli bir kismindan fazlasini bir sirkete,
bir gruba kullandiramadig1 hususu kaydedilmistir. Dolayisiyla, bir firma ya da gruba 6z
kaynak karsilig1 yatirim i¢in kullandirilabilecek finansmanin da sinirli olduguna dikkat
cekilmistir.

¢ Thalelerde itiraz mekanizmasina mevzuatta yer verilmesi gerektigi

Mevcut KOI mevzuatinda yer almayan ihaleye itiraz mekanizmasimin diizenlen-
mesi gerektigi; ithaleler kamuya duyurulduktan sonra ihale konusu ise yonelik itirazlarin
yapilmasi imkaninin getirilerek, ihale oncesi donemde itirazlarin sonuca baglanmasini
saglayacak diizenlemeler yapilmasinin faydas1 belirtilmistir. Thale giinii gérev yapmaya
baslayacak ayr1 bir itiraz inceleme komisyonu kurulmasinin yerinde olacagi, bagimsiz-
liginin da hukuki giivence altina alinmasi gerektigi ve bu komisyonun son inceleme ma-
kammim Kamu Thale Kurumu olmas1 gerektigi hususlar1 bildirilmistir. KOI ihalelerinin
Kamu Ihale Kanunu kapsamina alinmasi halinde KIK’in dogal olarak itiraz makami ola-
cagl da ifade edilmistir.
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« Thale ertelemelerinin gelenek haline donmesinin 6nlenmesi gerektigi

Thalelerin ertelenmesi bankalarn ve yatirrmeilarin projeye odaklanmasini énledi-
ginden ve kaynak israfina yol agtigindan miimkiin olan en az seviyede kalmalidir. Bu
noktada ertelemenin yalnizca tek seferle sinirli tutulmasina yonelik diizenleme yapilma-
siin uygun olacag dile getirilmistir. Boylece uygulayict kuruluslarin takdir yetkilerinin
kisitlanabilecegi ve ihale uygulamalarinda standart yaratilarak istismarlarin olusmasi ih-
timalinin kaldirilabilecegi belirtilmistir.

« halelerde asama ve siirelerin acikca belirlenmesi gerektigi

Ihalelerde belirsizligi gidermeye yénelik ek bir adim olarak énerilmistir.

5.4. Sozlesme Asamasi
« Thaleye cikilan sozlesmelerin acik ve ayrintili yazilmasi gerektigi

Idarelerin ihalelere ¢cok kisa sozlesmelerle, Tiirkge olarak okundugunda bile ne an-
lama geldigi kesin olarak anlasilamayan, genel, belirsiz ve yoruma agik ifadelerle ¢ik-
malar1, hem idarenin yeterli hazirligi yapmadan ihaleye ¢iktigini gostermekte hem de
yabanci dile ¢evrilmis haliyle hi¢ anlagilamadigindan yabanci yatirimeilar icin cesaret
ve gliven kirict olmaktadir. S6zlesmelerin ¢ok agik ve net ifadeler igermesinin 6neminin
ozellikle uzun vadede s6zlesmenin imzalandig1 kosullar1 bilmeyen uygulamacilar i¢in de
cok onemli oldugu belirtilmistir.

* Sozlesmelerin finansal kapanisla yiiriirliige girmesi

S6zlesmenin imzasindan itibaren 6zel sektor girisimcisinin yatirim siirecinin basla-
masini igeren uygulamanin yarattig1 olumsuzluklar ve finansal kapanisla birlikte siirecin
baslamasinin getirecegi faydalar giindeme getirilmistir. Mevcut uygulamada, kamu ku-
ruluglarinin ihale yapmadan dnce projenin uygulanmaya baslamasi i¢in gerekli 6n ha-
zirliklar olgunlastirmadan ihaleye ciktiklari, bu nedenle ihale karar siirecinin uzadigi,
ornegin bazi projelerde dokuz ay1 bulan karar siireleri yasandigi, en iyi teklifi verdigini
bilip kaynak planlamasini buna gore hazirlayan 6zel sektdriin aylarca sonucu bekledigi,
karar aciklandiktan sonra da sorunlarin bitmedigi, daha sonra s6ézlesmeler ayrintili ve
gelismis olmadigi i¢in uzun bir s6zlesme miizakere siireci yasandigi, sézlesme imzalan-
diktan sonra farkli kurumlardan alinacak imar ve igletme ruhsatlar1 gibi pek ¢ok izinin
verilmesi i¢in kamu kurumlar1 arasinda bir koordinasyon saglanamadigindan gecikmeler
oldugu, sonucta kredi bulunsa ve kredi sézlesmeleri imzalansa bile birkag yilin kredi kul-
lanim1 yapmadan gegcirilebildigi, bunun finansorler agisindan da tiim planlamalar1 bozup
sorun yarattig1, tiim bunlarmn, Tiirk KOI piyasasinin risk primini ve maliyetini artirdig
ifade edilmistir.

Bu kapsamda, ihale kararindan sonra, finansal kapanisa kadar gecen siire boyunca
sO0zlesmelerin imzalanmamasi ya da imzalansa bile yiiriirliiglin ancak finansal kapanisla
birlikte baslamasi gerektigi, boyle bir sistemin kamu kurumlarint da proje hazirlik asa-
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malarin1 daha dikkatli yapmaya ve projenin basarisi i¢in gercek bir ortaklik anlayisiyla
hareket ederek en dogru ve finanse edilebilir projeyi iiretmeye sevk edecegi kaydedilmis-
tir. Bu yaklagimin uluslararasi 6rnekleri bulundugu da bildirilmistir. Ancak, bu durumda
finansal kapanis icin sinirl bir siirenin bastan belirlenmesi gerektigi de ifade edilmistir.

* Sozlesmelerin fesih kosullarinin dogru risk dagihmiyla diizenlenmesi

Ulkemizdeki KOI uygulamalarinda projelerin 6z kaynak/kredi oraninin %30/%70’e
ciktig1, Birlesik Krallik gibi tilkelerde %10 olan 6z kaynak oraninin iilkemizde %30 gibi
diinya Orneklerine gore yiiksek oranlarda olmasinin, bu seviyede 6z kaynak getirebilen
az sayidaki yatirimeilarin 6nemini arttirdigi, sozlesmelerin en ufak sézlesme aykirili-
ginda fesih yaptirimiyla karsilasacagi seklinde diizenlenerek bu yatirimcilarin cesaretini
kirilmamas: gerektigi belirtilmistir. Milyar dolarlik yatirimlarda bu tiir fesih hallerinin
agirhgina gore asamali yaptirimlarla hayata gececegi kalite giivence/performans takibi
sisteminin bizzat sozlesme i¢inde yer almasi gerektigi, agir olmayan ve ikame edilebi-
lecek hata ya da kusur hallerinde fesihten s6z etmenin uzun vadeli bir ortaklik anlayisi
icinde miimkiin olmamasi gerektigi kaydedilmistir.

KOI modelinin temelinin risklerin optimum dagitilmas1 oldugu, kamu kurumlari-
nin riskleri miimkiin oldugunca 6zel sektore aktarmaya g¢alisarak aslinda riski yok edip
kurtulmadiklari, bu gibi agir diizenlemelerin aslinda bankalar nezdinde projelerin risk
primini ve maliyetini yiikselterek sonunda yine kamu iizerine maliyet olarak yansittig1
vurgulanmistir.

KOI modelinde esas olanin projenin yasatilmasi ve hizmetin siirdiiriilmesi oldugun-
dan, aslinda fesihin en son se¢enek oldugunun vurgulanmasi gerektigi, projenin sikintrya
diismesi halinde yiiklenici tarafinda agir kusur yoksa sézlesmeyi fesih yerine projenin
yasatilmasi i¢in girisimcinin ayni niteliklerde baska bir firmaya projeyi devretmesine ko-
laylik gosterilmesi gerektigi, bunun bankalara verilen devreye girme (step-in) imkanina
benzer bir imkan oldugu ve fesih halinde de taraflarin birbirlerine 6deyecegi adil tazmi-
natin hesap yonteminin acik ifadelerle sozlesmelerde gosterilmesi gerektigi bildirilmistir.

* Sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi

20-30 y1l vadeli sézlesmelere dayanabilen KOI modelinin dngériilebilirligini ar-
tirmak ve projelerin risk primini diisiirmek amaciyla sézlesmelerin degisen kosullara
uyarlanmasina doniik diizenlemeler gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak bunun
adil kosullarda ve modelin risk primini diisiirecek sekilde yapilabilmesi icin, bu tiir dii-
zenlemelere iligkin tiim esaslarin baglangicta ihale sartnamesi ve sdzlesmesinde ayrintili
bi¢cimde diizenlenmesi gerektigi, uyarlama yoluyla sonradan yapilan degisikliklerin su-
istimale imkan yaratabilecegi, bu nedenle bastan belirlenmis, acik, seffaf ve glivenilir
ilkeler konulmas1 gerektigi belirtilmistir.

* Uyusmazhiklarin ¢éziimiinde 6nce miizakere yoluna gidilmesi

Sozlesmelerde, uyusmazliklarin dava ya da tahkim yoluna gidilmeden 6nce mii-
zakere yoluyla ¢oziilmesi i¢in gerekli hiikiimlere yer verilmesinin faydasi belirtilmistir.
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* Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) tarafindan ihale ve s6zlesme asa-
malarina iliskin olarak verilen goriisler

Konu, 6ncelikle bir imtiyaz hakki elde etmis bulunan 6zel/tlizel kisilerin finansma-
n1 (concessionaire under a concession agreement) ile herhangi bir kamu sektorii kurulusu-
nun finanse edilmesi (public sector clients) seklinde ikili bir ayrim altinda incelenmelidir.
Banka tarafindan bir imtiyaz hakk: elde etmis bulunan 6zel/tiizel kisilerin finansmani
bakimindan uygulanacak metin imtiyaz sahiplerinin finansmani1 hakkindaki politikadir
(Policy Document In Respect of The Financing of Private Parties To Concessions). Banka
tarafindan herhangi bir kamu sektorii kurulusunun finanse edilmesi agisindan uygula-
nacak metin ise tedarik politika ve kurallaridir (procurement policies and rules). Genel
olarak, Banka i¢inde yiiriirliigii bulunan her iki dokiimanda da ihale siireclerinin tarafsiz
ve seffaf olarak gerceklesmesi amaglamaktadir.

Bu dokiimanlar uyarinca, kamu tarafindan kendisine bir imtiyaz taninan kisinin
Banka tarafindan finansmana hak kazanabilmesi i¢in ihale siirecine dair bir takim husus-
larin varligina Banka tarafindan kanaat getirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle, imtiyazi taniyan otorite tarafindan ilgili ihale dncesinde uygun sirket
ve kisilerde yeterli ilgiyi uyandiracak ve yaratacak sekilde ihalenin genis bir dl¢lide du-
yurulmus olmasi sart1 aranmaktadir. Ayrica ihale siirecinin kamuya agik olmasi ve ilgili
kamu hukuku tedarik kurallari ¢ercevesinde gerceklestirilmesi beklenmektedir. Banka il-
gili finansmanin saglanmasi dncesinde yapacagi degerlendirme ¢aligmasi ile bu hususlari
kontrol edecektir ve ilgili materyalleri inceleyecektir.

Bir diger husus ise, birden fazla teklifin gelmesi neticesinde tiim tekliflerin tutarh
ve mantikl kriterler ¢ergevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulmasidir. Ilaveten, Banka
imtiyazi tanityan idareden tiim ihale siirecini ve degerlendirme kriterlerini agik sekilde
gosteren bir agiklama talep edecektir. Son olarak Banka yine imtiyazi tanimis olan idare-
nin s6z konusu imtiyazin verilmis olduguna dair ve yapilacak olan imtiyaz s6zlesmesinin
sartlarinin neler olduguna iliskin kamuya yonelik bir aciklamada bulunulmasini isteye-
cektir.

Banka finanse edecegi 6zel sektor kisilerinin kamu tarafindan bahsedilen sekilde
secilmis olmas1 sartin1 aramaktadir. Banka bu degerlendirmeler neticesinde bahsedilen
kriterlere uygunluk tespit etmeksizin talep edilen projeleri finanse etmemektedir. Bu dog-
rultuda KOI projeleri kapsaminda ihaleyi kazanan 6zel sektdr kuruluglarinin bahsedilen
ozelliklere uygun ihale cercevesinde secilmis olmasi sarttir. Banka ayrica yaptiracagi in-
celeme ¢aligmalari ile ilgili tiim yasalara riayet edildigini ve ilgili idare ve imtiyaz sahibi-
nin hukuk dis1 fiillerine kars1 gerekli korumalarin mevcudiyetini kontrol eder.

Thale siirecini takiben sézlesme siirecinde ise, Banka imtiyaz s6zlesmesinin hukuk
ve hakkaniyet dogrultusunda olup olmadigina ve kamu menfaati agisindan uygunlugunu
degerlemeye alacaktir ve bu hususlarin birbirleri ile ne oranda uzlastirildigini kontrol
edecektir. Bu dogrultuda Banka’nin dikkate alacagi noktalar sunlar olabilecektir; riskin
paylastirilmasinin uluslararasi ilkelere uygun olarak yapilmasi, seffaf ve tarafsiz bir fiyat
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belirleme mekanizmasinin varligi ve genel kabul gormiis kistaslara uygunlugu, uygun
uyusmazlik giderme ve fesih mekanizmalarinin varligi, proje bakimindan gerekli olan
mal ve servislerin tedarikinin piyasa sartlarina uygun olarak ve muvazasiz gerceklestiril-
mesi, yatirimlar i¢in elverisli tesviklerin varlig1.

Banka tarafindan bir kamu kurumunun finanse edilmesi veya herhangi bir sekilde
ihale veya baska siirecler i¢in Banka tarafindan danismanlik hizmeti verilmesi durumun-
da ise, Banka igerisinde ytiriirliikte bulunan yukarida bahsedilen ilgili dokiiman ¢erceve-
sinde, yine ihale ve sdzlesme siirecine uygulanacak bir takim kurallar mevcuttur.

Oncelikle, ihale siirecinin belirli asamalardan olusmasi istenmektedir. Buna gore,
ihale uygun bir siire 6nce usuliince duyurulmali, 6n eleme stireci yapilmali, ihaleye da-
vet ve ihale dokiimanlari slireci tamamlanmali, teklif slireci ve degerlendirme siirecini
miiteakip ihale neticesinde imzalanacak olan s6zlesmenin takip ve denetimi yapilmalidir.

Banka, ilgili idare tarafindan tedarik planlamasinin (procurement plan) yapilmasini
ve bu kapsamda proje i¢in gerekli mal ve hizmetler ile finansmanin tespit edilmesi ister.
Daha sonra bu plan Bankanin onayina sunulmaktadir.

Tedarik planinin hazirlanmasindan sonra, Bankanin miisterisi konumunda bulunan
idare tarafindan ihalenin varhigina dair ilanin duyurusu yapilacaktir. Bu durum ayrica
Banka tarafindan UN Development Business ile AB Resmi Gazetesinde duyurulacaktir.

Ihale siireci bakimmdan énem arz eden husus ise, tiim katilimcilara yeterli siire
verilmek suretiyle sozlesme sartlarinin duyurulmus olmasi ve tiim katilimcilara ihaleye
katilma ve teklif verme hakkinin saglanmis olmasidir.

Banka nazarinda uygun ve uygulanabilir oldugu 6lciide 6n yeterlilik sathas1 bulun-
mas1 olumlu olacaktir. On yeterlilik sartlar1 6n yeterlilik dokiimanlarinda izah edilerek il-
gili tecriibe, yeterli teknik kapasite ve mali durum bu noktada rol oynayabilecektir. Bunun
yan1 sira, Banka ihalenin iki sathali olmasini da olumlu karsilayabilecektir. ilk sathada
fiyat s6z konusu olmaksizin teknik hususlar, dizayn ve benzeri unsurlar incelenerek ikinci
sathada fiyat unsuru rol oynar hale gelecektir. Uygulanacak olan ihale metotlar1 agisindan
piyasa ve sektor sartlari itibariyle farkli yollar da izlenebilecektir.

Bankanin ihale dokiimanlari bakimindan da 6nem atfettigi unsurlar mevcuttur.
Buna gore, hazirlanacak olan ihale evraklarimin ilgili tiim bilgileri icermesi ve agiklamasi
ve uluslararas: rekabete izin verip desteklemesi miihimdir. Ihale dokiimanlari genel iti-
bariyle, ihale ¢agrisini, ihale talimatlarini, ihale seklini, teminatlari, sdézlesme sartlarini,
O0deme garantilerini ve teknik detaylar1 igermek durumundadir.

Ihale neticesinde karar verilirken ise proje sahasia ulasim masraflari, deme tak-
vimi, teslim ve tamamlama stireleri, isletme ve bakim giderleri, performans ve kalite g6z
oniinde tutulacak unsurlardir.

fhale neticesinde kamu tarafindan akdedilecek sdzlesmeler de ayrica 6nem tasi-
maktadir. Buna gore dncelikli amag sozlesmeden dogan riskin verimli sekilde dagitilmasi
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ve fiyat-verimlilik dengesinin saglanmasidir. S6z konusu sozlesmeler su hususlar ige-
recektir; tedarik edilecek mal ve hizmetlerin kalite ve 6zellik tanimlari, taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri, performans garanti ve taahhiitleri, sigorta, 6deme sart ve kosullari, fiyat
ayarlamasi, tazminat, miicbir haller, fesih ve uygulanacak hukuk.

Yine ihale siirecinde her bir katilimci1 sadece bir teklif sunabilecek ve ihale katilim-
cilarin veya temsilcilerinin bulundugu bir ortamda gerceklestirilecektir. Thale neticesinde
ihaleyi kazanan taraf ihale dokiimanlarinda daha 6nce belirlenmis olan standartlar ¢erce-
vesinde belirlenecektir ve bu degerlendirme siireci gizli olacaktir. S6z konusu degerlen-
dirme esnasinda ihaleye katilanlar tekliflerinde degisiklik yapmayacak ve buna idarece
izin verilmeyecektir.

Ihale neticesinde s6zlesmenin imzalanmasindan sonra ise sdzlesme siiresince soz-
lesmelerin idare ve gozetimi Banka tarafindan izlenecektir. Bu ¢er¢cevede saglanan mal ve
hizmetlere dair veriler Banka tarafindan denetlenecektir.

[ster kamu ister ise Banka tarafindan 6zel sektor finansmani olsun, her ikisine de
uygulanacak olan miisterek prensipler de mevcuttur. Bu dogrultuda katilmak istemeleri
halinde ihaleler uluslararasi1 katilimcilara da agik olacaktir. Banka tarafindan her tiirli
finansman kredi, garanti, sermaye katilimi vb. BM Giivenlik Konseyi karar ile yasak-
lanmis bulunan herhangi bir malzeme veya maddenin alimi i¢in kullanilamaz. Ayrica s6z
konusu tiim ihaleler ve buna bagl siiregler kapsaminda katilimcilar, imtiyaza hak kaza-
nanlar, tedarikgiler ve danismanlarin s6zlesme sathasi da dahil olmak tizere, seffaflik ve
yolsuzluga kars1t miicadele agisindan en iist seviyede 6zen gosterecek ve Banka tarafindan
tanimlanmis olan ve yasakli bulunan faaliyetler ile ilgisi bulunmayacaktir.

5.5. Finans Asamasi
* Finans piyasasinda yasanan Krizin proje kredi piyasasina etkisi

Tirk bankalarinin mevduat ve dis kaynaklar seklindeki fonlama yapisinda kiiresel
kriz nedeniyle 6nemli degisiklikler oldugu, bir yandan mevduatin krediye doniistiirme
oraninin kriz 6ncesi doneme gore %60’dan %96’ya ¢iktig1, yani Tiirk bankalarinin elle-
rindeki tim mevduatin zaten piyasada krediye doniismiis durumda oldugu, diger yandan,
gecmiste kredilerinin ylizde 30’una kadar kismini1 Avrupa bankalarindan fonlayan Tiirk
bankalarinin 6zellikle Avrupa’y1 derinden etkileyen kriz nedeniyle zorlandiklar1 belirtil-
mistir. Bu noktada, aslinda krizin Avrupa’da likidite eksikliginden degil, krizin derinle-
secegi beklentisiyle beslenen giivensizlikten kaynaklandigi kaydedilmistir. Bu duruma
ornek olarak, Avrupa’daki bankalarin birbirlerine gliven sorunu yasadiklar i¢in mevduat-
larin1 birbirlerinde degil Avrupa Merkez Bankasi (AMB)’nda tuttuklari, AMB’de tutulan
mevduat miktarinin 520 milyar Avro’ya ulastig1 belirtilmistir. Bu noktada, son dnlemler-
le 30 giinlerden 46-47 giinlere ¢ikan ortalama mevduat vadesindeki gelismeye ragmen,
Tiirk bankalarinin temel kaynagi Avrupa piyasasindan fonlama yapamama sorunuyla kar-
stlagmalarinin, banka aktiflerinin ortalama %25’ini olusturan proje kredilerini de olumsuz
etkiledigi kaydedilmistir. Bu nedenle, bir yandan onceliklendirme yapilmadan piyasaya
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¢ikarilan KOI projeleri, diger yandan kamunun ilan ettigi onlarca milyar dolarlik biiyiik
proje stogu i¢inde bankalarin sinirlt krediyi en dogru projeye aktarmakta tercih agamasin-
da sikintiyla karsilastig1, ancak bu durumun, yiiksek talep nedeniyle bankalarin faiz oran-
larin1 yiikselttikleri anlamia gelmedigi ifade edilmistir. Maliyetlerin ylikselme nedeni
mevduat ve Avrupa kaynakli fonlamanin faiz oranlarini yiikseltmesine baglanmistir. Bu
noktada, Tiirk bankalarinin Avrupa disinda Uzakdogu ve Korfez piyasalarindan fonlama-
y1 gelistirme ihtiyaci genel bir tespit olarak belirtilmistir.

Ayrica, Arap Bahari siirecinin getirdigi kirllgan ve belirsiz ortamin da risk algisini
olumsuz etkiledigi, fonlama maliyetlerinin arttig1, vadelerin kisaldig1 kaydedilmistir. Bu
kapsamda, birka¢ yil 6nce 13-14-15 yil vadeler konusulurken, bugiin istisnai projeler
haricinde vadelerin 12 y1l1 gegmedigi de ifade edilmistir.

Yine krize kars1 onlem olarak banka sermaye yeterlilik oranlarinin yiikseltilmesi
uygulamasiyla bankalarin sermayesini karli kullanip kullanmadiklariin daha yakindan
izlenmeye baslandigi, bu noktada altyap1 projeleri i¢in istisna getirilmedigi takdirde alt-
yap1 projelerine saglanan finansmanda da kisitlama olacagi belirtilmistir.

* Kamunun projelere sagladigi mali desteklerin artirilmasi

Her ne kadar baz1 goriislerde, KOI modeli ile yapilacak projelerin saglam ve ger-
cekei yapilabilirlik etiitleri sonucu tamamen kullanict gelirleriyle kendini finanse edebi-
lecek projelerden secilmesi gerektigi belirtildiyse de, diinyada uygulamanin boyle olma-
dig1, gergekte sadece kullanici ddemelerine bagli KOI projelerinin az oldugu, 6rnegin
KOI modelinin énciisii kabul edilen Birlesik Krallikta projelerin %70’inin kamu ddemeli
PFI projeleri ve %30 unun kullanic1 6demeli projeler oldugu belirtilmistir. Ayrica, AB’de
KOI modelindeki projelere kamunun dogrudan kredi saglamasi ve talep garantisi vermesi
uygulamalarin oldugunun bilindigi kaydedilmistir.

Bu noktada, iilkemizde de aslinda Hazine garantileri gibi pek cok mali destegin ve-
rilmesine iliskin mevzuatin hazir bulundugu, ancak Hazine garantili projelerde gecmiste
yasanan ve Devlet Denetleme Kurulu ile Sayistay incelemeleriyle raporlanan sorunlarin,
Hazine garantilerinin 2001 yilindan itibaren verilmesinin durdurulmasina yol actig1 ifade
edilmistir. Ancak, gelinen noktada, kiiresel kriz ortaminda KOI projelerinin giiglenerek
devam etmesi isteniyorsa, maliyet ve faydalar1 hassas bicimde hesaplanmak ve ge¢cmis-
teki sorunlarin tekrarlanmasin1 6nlenmek kaydiyla mali destek sistemlerinin devreye so-
kulmasi gerektigi bildirilmistir.

Ancak mali destek konusundaki calismalardan daha da énce projelerin KOI mo-
deline uygunlugunun belirlenmesini ve kamu ile 6zel sektor arasinda dengeli risk payla-
siminin saglanmasini hayata gecirecek uygulamalarin gerceklestirilmesi gerektigi tekrar
vurgulanmistir.

Mali destek sistemlerine 6rnek olarak, kamunun refinansman garantisi vermesi ya
da dogrudan proje sirketine ortak olmasi gibi imkanlarin da kullanilabilecegi belirtilmis-
tir. Ancak, kamu hissesinin proje sirketini Sayistay denetimine sokabilecegi hususunun
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yabanci yatirimciya cazip gelmeyebilecegi de karst goriis olarak ifade edilmistir. Diger
yandan, Sayistayin bu noktadaki denetiminin bagimsiz denetim kurumlarinin tabi oldugu
denetim o6l¢iitleriyle yapilacaginin kanuna yazilmasi durumunda sorunun ¢oziilebilecegi
de goriis olarak belirtilmistir.

Buna iligkin bir dneri olarak, ge¢misteki Elektrik Enerjisi Fonu’na benzer, devle-
tin bir kisim finansmanini sagladigi bir altyapr fonunun kurulmasinin 6nemi belirtilmis,
devlet katkis1 olduktan sonra Korfez iilkelerinden de bu fona katki saglanabileceginin
miimkiin olabilecegi kaydedilmistir.

Ayrica, bu tiir devlet desteklerinin sayesinde Tiirkiye KOI piyasasinin diinya yati-
rimcilari igin cazip hale getirilebilecegi, kiiresel kriz nedeniyle gergekte giivenilir piyasa
bulamadigi i¢in atil durumda bekleyen fonlarin iilkemize ¢ekilebilecegi bildirilmistir.

* Tiirk bankacilik sektoriinde yabanci sermayenin artisinin kredilendirme sii-
recindeki etkisi

Gecmisten farkli olarak son yillarda yapilan hisse satislar1 nedeniyle 6nemli Tiirk
bankalarinin yabanci hisseli yapilara doniistiigii, bu nedenle uzun vadeli proje finansmani
islemlerine girerken yurtdisindaki merkezlerden onaylar alinmasi gerektigi, Avrupa’da-
ki kriz nedeniyle de zaten ¢ogu Avrupa kokenli olan yabanci hissedarlarin daha tutucu
bir politika izlemeye basladiklar1 kaydedilmistir. Ancak, bankalarin Tiirk yoneticilerinin
yabanci ortaklara Tiirk piyasasinin gerceklerini anlatmak ve tanitmak igin her tiirli gay-
reti gosterdikleri, ama yine de bunun zaman aldig1 ifade edilmistir. Bu anlamda, yabanci
ortaklarin bir yandan ilave finans kaynaklarina ulagsmada yeni imkanlar saglarken, diger
yandan, finansal krizin olumsuz etkisiyle dezavantaj da olusturabildigi ifade edilmistir.

* Yabanci konsorsiyum ortaklarinin olumlu etkisi ve tesvik edilmesinin faydasi

Yatirimcilar arasinda yabanci ortak olmasinin en biiytlik faydasinin, yabanci ortak-
larin iilkelerinden ihracat kredi kuruluglarinin finansman paketlerini getirebilmeleri ve
Uluslararasi Finans Sirketi (IFC) ve EBRD gibi ¢ok tarafl1 kuruluslarin finansman sagla-
mada etkin olabilmeleri oldugu belirtilmistir.

Nitekim, Tiirk bankalarinin bor¢lu i¢in bir rekabet ortaminin olusabilmesi hedeflen-
diginde herhangi bir projeye verebilecekleri optimum kredi miktarinin 1,5 milyar ABD
Dolar1 oldugu, bunun iistiine ¢ikildig1 anda tiim yerli bankalar1 dahil etmek gerektiginden
rekabetin kalktig1, maksimum 2 milyar Dolar bile temin edilebilse dahi yabanci bankalar
olmadan daha ytiiksek tutarlarda finansman saglanamayacagi ve bu noktada yabanci orta-
gin bliyiik fayda sagladig1 kaydedilmistir.

* Proje gelistirme siireclerindeki zayif noktalarin risk primlerini ve kredi ma-
liyetlerini artirmasi

Calistay kapsaminda KOI Modeline iliskin olarak goriisiilen her sorunun veya za-
yif noktanin, bankalar tarafindan da izlenerek degerlendirildigi, iilkedeki KOI modelinin
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yasal diizenlemelerinden ya da fiili uygulamalarindan kaynaklanan tiim risklerin gercekte
bir sekilde mutlaka risk primi hesabina ve kredi maliyetine yansitildig1 kaydedilmistir.

Ornegin, bir yandan bir bdlgede KOI projesi yapilirken ayni bolgede devletin farkls
bir rakip yatirimi kendisinin yapmasinin ya da bir baska 6zel sektor sirketine yaptirma-
siin sadece girisimcei ve isletmecinin degil, bankanin da getirisini etkileyebilecek bir
unsur oldugunun unutulmamasi gerektigi ifade edilmistir. Yine, yapilan ihalelerin aylarca
sonu¢lanmamasinin ihaleyi kazanan firmanin projeyi basartyla yapip isletecek firma olup
olmadig1 hususunda kamu kurumunda tereddiit olusturdugu ya da ihale siirecinin isi ger-
cekten ehline verecek bicimde ilerlemedigi seklinde riski arttirict kuskular dogurabildigi
ifade edilmistir.

Bir baska unsur olarak, 6rnegin elektrik dagitim projelerinde hisse satis1 modeli
yerine isletme hakki devri modelinin finansman maliyeti acisindan daha dogru olacagy,
clinkii hisse satis modellerinde bankalarin, proje sirketine degil, onun iizerindeki hisse
sahibi firmalara kredi verdigi ve geri doniisiin de proje sirketinin gelirlerinden degil, his-
sedarlara dagitilan temettiilerden yapilabildigi belirtilmistir. Bunun sonucunda, temettii
geliri elde edilmesi daha sonraki bir asama oldugundan ve daha kisitli olabildiginden
finansman imkanlar iizerinde ters etki yaratildig: ifade edilmistir.

* Projeler gelistirme siireclerinde alternatif finansman yontemlerinin incelen-
mesi, bankalarin ve sirketlerin goriislerinin alinmasi

Bu kapsamda, projelerin 6n fizibilite raporlarinin mutlaka projelerin finansmanin-
da uygulanabilecek alternatif yontemlere iliskin finansal degerlendirmeleri igermesinin
gerekli oldugu kaydedilmistir.

Buna paralel olarak hem proje gelistirme asamasinda, hem de ihaleler 6ncesi kamu
kurumlarinin bankalarla ve isteklilerle bir araya gelip, projelere hangi sartlarda finans-
man saglayabilecegine dair bir goriis aligverisinde bulunulmasinin ve projelerin modelle-
melerinin buna gore yapilmasinin, daha hizli ve basarili bir ihale ve proje siirecine hizmet
edebilecegi bildirilmistir.

* Yeni kullanilmaya baslanan dogrudan anlasma mekanizmasinin olumlu etkisi

Son dénemde, éncelikle Bogaz Tiip Gegis ve Gebze-Izmir Otoyol projesi vesile-
siyle giindeme gelen ve hastane projeleri ile imtiyaz modelindeki otoyol sozlesmelerinde
de yer aldig1 bildirilen, proje sahibi kamu kurumu ile bankalar arasinda imzalanacak olan
dogrudan anlagmalarin kamu kurumu ve girisimci yaninda bankalarin da modelde pro-
jenin kaderini yonlendirebilecek dogrudan paydas oldugunu gostermesi ve projeye dog-
rudan miidahale yetkisi vermesi agisindan ¢ok 6nemli bir gelisme oldugu belirtilmistir.

Bu sozlesmelerin, bankalarin aldig1 teminatlara kamu kurumunun onay vermis ol-
dugunu, olumsuz bir durumda teminatlara gidilmesini kabul edecegini gosterdigi, boy-
lece sirketin hisse rehni ve devreye girme (step-in) mekanizmasi, alacak temligi, sigorta
alacaklari temligi gibi teminatlarin pratikte kullanilabilirligini gliglendirdigi belirtilmistir.
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Bu noktada, 30 yil siiresi olmayan KOI projeleri i¢in Medeni Kanundaki smira
istisna getirilerek tist hakki ve kullanim hakki ipote§i imkan1 yaratilmasinin finansman
teminat yeterliliginde biiylik faydalar saglayabilecegi de bildirilmistir.

Dogrudan anlagmalarla kabul edilen devreye girme mekanizmasiyla, kamu ku-
rumlarinin gorevli sirketin temerriidiinii giderecek baska bir sirketi araya koymasi i¢in
bankalara imkan verdigi, bunun da bankalar1 rahatlatan bir giivence oldugu belirtilmis-
tir.

¢ Yeni diizenlenen iistlenim mekanizmasinin olumlu etkisi

3996 YID Kanununda ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg Yénetiminin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Kanunda yapilan son degisikliklerle YID ve Yap-Kirala-Devret
modelindeki projeler i¢in getirilen ve s6zlesmenin siiresinden 6nce feshi halinde proje
kredilerinin Hazine Miistesarlig1 tarafindan iistlenilmesine iligkin mekanizmanin giin-
demdeki KOI projelerinin finansmanina, 6zellikle yabanci finansérlerin ilgisi anlaminda
sagladigi katki dile getirilmistir.

Ayrica, bu projelerdeki devreye girme mekanizmasinin ¢ok uzun siireler 6ngordii-
gii, 18 aya ¢ikabilecek bu siireler boyunca bankalarin projeyi yasatmak i¢in ¢alisacagi,
hemen Hazine’nin kredileri iistlenmesine gidilmeyecegi kaydedilmistir. Cogu senaryoda,
uygulama sdzlesmesinin fesolmasiyla finans sdzlesmesindeki temerriit arasinda en diisiik
thtimalle birkag aylik zaman farki olacagi, belki de temerriide diismiis bir projenin sorun-
larinin bagska bir isletmeci bulunarak giderilmesi yoluyla s6zlesme feshedilmeden ve borg
iistlenimi yapilmadan sorunlarin ¢oziilecegi belirtilmistir.

Ancak, bu ilerlemelerin saglanmasi i¢in proje miizakerelerinde 3-4 yillik zaman
kayb1 yasandig1 da kaydedilmistir. Ek olarak da, bir temerriit ihtimalinde bankalarin elle-
rindeki teminatlar1 nasil kullanmaya baslayabileceklerinin ¢ok agik sekilde belirli olma-
siin gerektigi vurgulanmstir.

Ayrica, bankalarin, yatirimcilardan 6z kaynagin 6denmesi konusunda teminat al-
diklar, sirket gelirlerini temlik ettikleri, sirkete ilgili kamu kurulusunun 6demeleri ya-
pacagi hesabin bile kreditor temsilcisi ya da yediemin tarafindan belirlendigi, kreditor
tarafi bu kadar kontrolii haizse, bu riski en iyi yonetebilecek tarafin da kreditor olmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bankalarin gerekli giivenceleri, teminat mekanizmala-
rin1 kurup, gerektiginde bunlari isletmeden, 6rnegin 1 milyon ABD Dolar1 gibi diisiik
bir temerriit nedeniyle dogrudan Hazine iistlenime gitmeyi diisiinmemeleri gerektigi de
kaydedilmistir.

Yine, kamu a¢isindan konu diisiiniildiigiinde, KOI modelinin temel unsurlari olan,
harcama etkinliginin saglanmasi, dogru risk dagiliminin yapilmasi, riskin en iyi yone-
tilebilecek tarafa birakilmasi gibi ilkelerin bu noktada devreye girmesinin dogal kabul
edilmesi gerektigi, aksi takdirde uluslararasi 6lgekte “value for money” olarak taninan

~ 199

“harcama etkinligi” ilkesinin korunup korunmadiginin belirsizlesecegi ifade edilmistir.
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* Menkul kiymetlestirme ve kira sertifikasi (sukuk) yontemlerinin degerlendi-
rilmesi

KOI projelerinin finansmaninda alternatif imkanlar saglayacak bu usullerin de uy-
gulamaya sokulmasini teminen yeni diizenlenecek KOI kanununda bu uygulamalara yer
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

* Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) tarafindan finans asamasina iliskin
olarak verilen goriisler

Banka tarafindan aranan 6l¢iitler sunlardir:

- Imtiyaz szlesmesinin hukuk ve hakkaniyet dogrultusunda ve kamu menfaati ac1-
sindan uygun ve ayrica 6zel sektor tarafindan yapilabilir olmasi

- Proje risklerinin paylastirilmasinin uluslararasi ilkelere uygun olarak yapilmasi,

- Seffaf ve tarafsiz bir fiyat belirleme mekanizmasinin varligi ve uluslararasi genel
kabul gormiis kistaslara uygunlugu,

- Uygun uyusmazlik giderme ve fesih mekanizmalarinin varligi,

- Proje bakimindan gerekli olan mal ve hizmetlerin tedarikinin piyasa sartlarina
uygun olarak ve muvazaasiz gergeklestirilmesi,

- Yatirimlar i¢in elverisli tesviklerin varligi.

5.6. Uygulama - isletme Asamasi

* Yatirnmin gerc¢eklestirilmesi asamasinda kamu kurumlar arasindaki koordi-
nasyon eksikliginin ve bazi sektorlerde cok bashihgin yarattigi sorunlar

Bu baslik altinda 6rnek olarak bir marina yatiriminin baslangicindan isletmeye ge-
cene kadar yasadigi sorunlar, izlenmesi gereken ve kimi zaman birbiriyle ¢elisen prose-
diirler asamalar itibariyle anlatilmistir.

Ulkemiz kiyilarinda kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda gergeklestirilecek yat li-
manlar1 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik
hiikiimlerine tabi olup, bu gercevede s6z konusu yatirimlarin insaatinin tamamlanip is-
letmeye gecirilmesi agsamasina kadar gegen siire¢ igerisinde ilgili ¢ok sayidaki kamu ku-
rum ve kuruluglarindan gerekli izin ve onaylarin alinmasi gerekmektedir. Ancak, marina
sektoriinde ithaleyi yapip onaylayan ve yatirimciyla s6zlesmeyi imzalayan Ulastirma, De-
nizcilik ve Haberlesme Bakanliginin dahi yatirim siirecinin hizlanmasini saglamak igin
Milli Emlak, Turizm ve Kiiltiir Bakanligi, Anitlar Kurulu, Cevre Bakanlig1 ya da yerel
yonetimler gibi ¢ok sayidaki ilgili kurum nezdinde 6zel ¢caba gdstermesi gerektigine ilis-
kin 6rneklerden bahsedilmistir. Bu nedenle, 6zellikle KOI projelerinde belirli bir alandaki
yatirimin basindan sonuna kadar amir olarak hareket edecek kurumlarin belirlenmesinin
stireci hizlandiracag: bildirilmistir.
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Ornegin, bugiin bir marina yatirimcisinin, marinay1 projelendirip, hayata gecirebil-
mek i¢in yuriirliikteki mevzuat uyarinca sayisi onu asan ilgili kurum ve kuruluslardan izin
almas1 gerektigi belirtilmistir. Bunun sonucunda, talep oldugu halde on yillardir hayata
gecirilemeyen projeler, hizlandirilamayan yatirimlar nedeniyle, pek ¢ok diger zararin ya-
ninda, lilkemizin uluslararasi rekabette zayifladigi kaydedilmistir. Bu sorunlar1 yasayan
diger iilkelerde ¢oziim igin ¢esitli mekanizmalar kuruldugu, rnegin, Italya’da “yuvarlak
masa sistemi” ad1 altindaki uygulamalarla siirecin hizlandirilip kisaltildig: belirtilmistir.

Bu noktada, ilgili kamu kurumlarinin uygulamada sadece kendi kurumlarinin adin1
tagiyan kanunlar1 esas almalari, yasal sistemimizdeki normlar ve hiyerarsisine uymanin
gereklerini yerine getirmemeleri, koordinasyon ve isbirliginin acik mevzuat hiikiimlerine
ragmen saglanamamasi ve miistereken alinan kararlarin, karar1 alan kurumlarca bile uy-
gulanamamasinin pratikte karsilagilan sorunlar1 6zetleyen hususlar oldugu bildirilmistir.

Diger yandan, hava ulastirmas1 sektorii gibi ¢cok sayida farkli kurumla koordinasyon
gerekmeyen alanlarda sorunlarin daha kolaylikla ¢oziildiigii belirtilmistir. Ancak DHMI
gibi uzun yillardir KOI modelini en yogun sekilde uygulayan ve 14 proje gerceklestirmis
bir kurumda bile, modelin 6zel yapisinin tiim ¢alisanlarca geregi gibi takdir edilememesi
nedeniyle piiriizler ¢ikabildigi kaydedilmis, tiim kurumlarda KOI modeline iliskin ku-
rumsal kapasite gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmistur.

* Kamu kurumlarinin yatirim siirecinde teknik miisavir kullanmalari

Yatirimlarin hizla gerceklestirilmesi icin bazen projelendirmelerin ve insaatlarin
ayni anda yiiriidiigii, kamuda kontrol teskilatindaki gorevlilerin bu noktada sikinti ya-
sayabildikleri, her ne kadar insa edilen tesis ayn1 firma tarafindan isletilecegi i¢in ingaat
kalitesi anlaminda kusku duyulmasa da bu siireci daha dogru ve hizli isletmek icin bir
teknik miisavirlik sisteminin getirilebilecegi goriisii belirtilmistir.

« Isletme asamasinda idare ile proje sirketi arasindaki iliskilerin ortaklik an-
layisiyla devam

Havalimani yatirimlar1 gibi bazi yatirimlarda, yatirimin potansiyelinin tamamen
kullanilabilmesi i¢in idarenin de zaman i¢inde yapmasi gereken yatirimlar olabildigi, 6r-
negin, pist ingas1 yiikiimliiligii kamuda kaldig1 i¢in bu ylikiimliliigiin zamaninda yerine
getirilmesinin giivenceye baglanmasi gerektigi, ge¢gmiste bazi projelerde kreditorlerin bu
konuda taahhiit istegi lizerine bunun ilgili idarelerden genel yazilar alinarak ¢dziilmeye
calisildigi, ancak, projelerin gercekei yapilabilirlik etiitleriyle hazirlandiginda, idarelerin
sO6zlesmelerin i¢inde de bu taahhiitleri vermesi gerektigine deginilmistir. Boyle bir uygu-
lamanin risk primini diistirecegi ifade edilmistir.

* Projelerin kamuya acik performans degerlemelerinin ve denetimlerinin ya-
pilmasi gerektigi

Projelerin isletilme donemindeki performansinin kamuya agik sekilde ilgili kurum-
lar tarafindan raporlanmasi ve kamuyla paylasilmasi geregi kaydedilmistir.
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Benzer sekilde, projelerin ilgili idare ve/veya Sayistay ya da bagimsiz denetim fir-
malarinca ex-ante ve ex-post denetimlerinin yapilmasi i¢in mekanizmalarin olusturulma-
s1 gerektigi belirtilmistir.

5.7. Kurumsal Yapilanma — Mevzuat

» KOI alamindaki ¢ok sayidaki yasa ve yonetmeligin ilga edilerek birlestirici
yeni bir KOI kanunu ¢ikarilmasi

KOI alanindaki 1980’lerden beri ¢ikarilan ¢ok sayidaki mevzuat pargasinin entegre
olmayan parcali karmasik bir halde bulundugu, 6zellikle de yabanc1 yatirimcilara mevcut
model ve uygulamalar1 anlatma ve giivenlerini saglamada sikint1 ¢ekildigi, gelismis bir
KOI piyasasi olabilmek i¢in mevzuat ve uygulamalarin yeknesak, birbiriyle uyumlu, agik
ve anlasilabilir hale getirilmesinin ilk adim olacag: belirtilmistir.

Nitekim, daha 6nce hazirlanan KOI kanunu taslagmin bu yaklasimla basarili bir
calisma 6zelligi tasidigi, glinlin gereklerine gore bu taslagin tekrar giindeme getirilip ge-
listirilerek ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

KOI alaninin gegmisi boyunca Anayasaya aykiri kanun, kanuna aykir1 yonetmelik,
yonetmelige aykir1 sartname, sartnameye aykir1 sdzlesme, sozlesmeye aykir1 uygulama
sebebiyle biiylik sikintilar yasanip on yillar kaybedildiginin bilindigi, bu yaklagim terke-
dilmedikge KOI alaninin gelistirilemeyecegi vurgulanmustr.

* Projelerin ihaleden sonra kesintiye ugramamasi icin mevzuat degisikligi

Projelerin ihaleden sonra kesintiye ugramamasi i¢in Anayasa’daki hak arama 6z-
giirliigiinti sinirlamayacak sekilde bir diizenleme gelistirilebilecegi, buna gore ilgili idare
sartnamesini ve sozlesmesini yapip ilan ettikten sonra 60 giinliik dava agma hak diistiriicti
stiresi getirilebilecegi, boylece, ihale yapilmadan 6nce dava agilmamissa ihaleden sonra
projenin kesintiye ugramasinin engellenebilecegi fikri belirtilmistir.

« Kamu sirketlerinin KOI alaninda aktif olmamasi gerektigi

Ozellikle belediye sirketlerinde &rnekleri goriildiigii izere, kamu tarafindan 6zel
sektore devredilecek hizmetlerin kamu sermayeli sirketlerce yapilmamasi gerektigi, bu
konuda Anayasa’dan baslayarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, KIT olgusu-
nun getirdigi sakincalara kars1 politikalar uygulanirken, belediye iktisadi tesekkiillerinin
0zel sektor alaninda her gecen giin artan faaliyetinin serbest piyasa ekonomisine ve reka-
bete aykir1 oldugu ifade edilmistir.

* Proje sartname ve sozlesmelerinin gizli olmamasi gerektigi

Acik, giivenilir, saygin ve yabanci yatirimeilar goziinde de tercih edilir bir piyasa
olusturulabilmesinin énemli bir kosulunun da aslinda hukuken de olmas1 gerektigi gibi,
ihalesi biten islerde sartnamelerin, s6zlesmelerin ticari sir kabul edilebilecek istisnai du-
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rumlar hari¢ kamuoyu bilgisine sunulmas1 gerektigi ve bunlar1 saklamanin hukuken sa-
vunulabilir hi¢bir yan1 olmadig1 kaydedilmistir.

* Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) Tarafindan kurumsal yapilanma
ve mevzuat asamalarina iliskin olarak verilen goriisler

Tirkiye’de konu ile ilgili mevzuat daginik yapidadir ve az sayida modeli kapsa-
maktadir. Bu da projelerin daha kisith ¢ergevede yiiriitiilmesine neden olmaktadir. Konu-
ya iligkin mevcut mevzuat siklikla karsilasilan sorunlar karsisinda sessiz kalabilmektedir.

Mevzuat baglaminda diger 6nemli bir problem ise mevcut mevzuatin tiim sektor-
leri kapsamamasidir (6rnegin, adalet ve kiiltiir). Kurumlar bazen durumu yonetmelik
cikararak ¢ozmek istemektedirler. Oncelikle tiim sektdrleri kapsayan bir cerceve yasa
¢ikarilmasi bunun sonrasinda ise sektorlere dair detayli yonetmelik ¢ikarilmasi isabetli
olacaktir. Bu kapsamda Ozellestirme Idaresi benzeri bir ¢at1 kurulus kurulmasi teskilat
acisindan faydali olacaktir.

Hali hazirda “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektér Isbirligi
Modelleri Cergevesinde Gergeklestirilmesine iliskin Kanun Tasaris1 Taslag1” bulunma-
sina ragmen yasalagsmamistir. Bu kanun taslagimin bir an 6nce ilgili kurum ve uzman
goriigleri alinarak son asamaya getirilmesi ¢ok faydali olacaktir. Ulkelerin tiim sektor-
leri kapsayacak bir gerceve yasa ¢ikarmasi hususunda Banka’nin belli bagli uluslararasi
standartlar dikkate alarak hazirladig1 prensipler bulunmaktadir ve bu prensiplerin Tiirki-
ye’deki yapinin olusturulmasinda da uygulanmasi faydali olacaktir. Bu prensipler asagida
verilmistir:

EBRD Modern imtiyaz Kanunu Prensipleri

Asagida detaylandirilmig modern imtiyaz kanunu prensipleri, EBRD’ nin ¢aligtig1
iilkelerde, glinlimiiziin sartlarina uygun ve saglam imtiyaz haklari siire¢lerinin ortaya ko-
nulmasina yardime1 olmak i¢in tasarlanip, yayimlanmistir. Bu prensiplerin kaynagi ulus-
lararas1 kabul goérmiis standartlar ve iy1 uygulamalardir.

Prensip 1:

Kanun, acik bir sekilde 6zel sektor katilhimini temel almahidir. Ozel sektor kati-
limiyla ilgili acik hiikiimet politikalari, iilke yonetiminin istikrarli ve saglam bir yatirim
ortami1 yaratma konusundaki kararliligini simgeleyecektir. Bu tarz bir stratejinin hiikiimet
tarafindan onaylanmis bir belge ile gelistirilmesi en kabul goérmiis yontemdir.

Prensip 2:

Kanun, imtiyaz haklarimin paylasimina uygun bir kanuni altyapiy1 saglama-
hdir. Bu tarz acik bir kanuni altyapinin saglanmasi beklenti ve sorumluluklarin paylas-
tirllmasinda ve yatirimcilar tarafindan tlkelere 6zel risklerin degerlendirilebilmesinde
onemli rol oynayacaktir.
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Prensip 3:

Kanun, kurallara acikhik getirmelidir. Imtiyaz haklarmni diizenleyen kanun ve
kurallarin uygulama kapsamlar1 da agik¢a belirtilmelidir. Bu ¢er¢evede, Kanun, imtiyaz
hakkinin acik bir tanimini yapmali ve konuyla ilgili tiim sektdrleri, imtiyazi tantyan oto-
riteleri ve imtiyaz hakki elde edebilecek 6zellikteki 6zel/tiizel kisileri belirtmelidir.

Prensip 4:

Kanun, imtiyazlar icin istikrarh ve 6ngoriilebilir bir hukuki cerceve saglama-
hdir. Siklikla degiskenlik gdsteren bir kanuni altyapi, proje sdzlesmesinin gegerliligini
ve dolayisiyla projenin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atabilir. Projenin devamliligini ve
taraflarin sorumluluk ve haklarini dogru bir sekilde yerine getirmelerinin saglanmasi i¢in
kanuni altyapiya yapilan degisiklikler en aza indirilmeli ve anlagmaya varilan rejimin
devaminin saglanmasi ya da hukuki risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in baska mekanizma-
larin 6ngoriilmesi saglanmalidir.

Prensip 5:

Kanun, imtiyazlarla ilgili kurallarin adil, seffaf ve ulasilabilir olmasini destek-
lemelidir. Bu ¢er¢evede Kanun, seffaf ve rekabet¢i bir se¢im siirecini, tiim potansiyel ya-
tirimcilara esit mesafede durulmasini ve imtiyazi tantyan otoritenin kural ve kararlarinin
sinanabilmesini ongormelidir.

Prensip 6:

Kanun, iilkenin genel hukuk sistemi ve konuyla ilgili diger kural ve kanunla-
riyla uyumlu olmahdir. Halihazirdaki hukuk sistemine, ileride olugabilecek uyumsuz-
luklar1 ortadan kaldirmak adina gerekli degisiklikler yapilmalidir.

Prensip 7:

Kanun, imtiyaz haklarini diizenleyen sozlesmelerin miizakere edilebilmesine
acik olmalhdir. Bu prensibin daha basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in miizakere-
leri yiiriitmeye yetkili, uygulamay1 yapacak ve performans: degerlendirecek mercilerin,
(genel ve yerel otoritelerin yetki ayrimini da kapsayacak sekilde) imtiyaz haklari ile ilgili
yasalarda aciklikla belirtilmesi gerekir.

Prensip 8:

Kanun, tahkim sistemine a¢ik olmah ve kararlarin icar edilebilmesi saglanma-
hdir. Bu prensibin 6zellikle uluslararasi tahkim imkani ve tahkim kararlarinin yiiriitmeye
konulmasi yoluyla saglanmasi, yatirimcilar i¢in daha 6ngdriilebilir ve cazip bir ortam
yaratacaktir.

Prensip 9:

Kanun, taahhiit ve garantilere izin vermelidir. Kanun dahilinde devletin bir pro-
jeyi finansal olarak destekleyebilme ya da herhangi bir imtiyaz hakk: elde etmis 6zel/
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tiizel kisiye garanti saglayabilme imkaninin 6ngdriilmesi, yatirimeilarin giivenini ytiksel-
tebilmek icin 6nemli goriilmektedir.

Prensip 10:

Kanun, teminat haklarim saglamaldir. Kural olarak bir imtiyaz hakki projesinin
sadece yaklasik ytizde 30’luk bir kism1 dogrudan imtiyaz hakki sahibi tarafindan finanse
edilmektedir. Kalan yiizde 70’lik kisim genel olarak bankalardan teminat haklarina karsi-
lik bor¢lanma ile saglanmaktadir. Bankalarin bu teminat haklarini etkin bir sekilde kulla-
nabilmeleri i¢in devletin de teminat haklarinin gerektiginde uygun bir sekilde yiiriirliige
sokulacag1, projenin uygun siirecler yoluyla devam ettirilebilecegi ve bor¢ veren merci-
lerin projeye dahil olabilecegine dair glivence saglamasi1 gerekmektedir. Bu mekanizma
yatirimin devamliligi ve etkinligi i¢in 6nemlidir.

5.8. Tlgili Taraflar ve Rolleri
5.8.1. Kamu kurumlari ve kurullarimin rolleri

Ulkemizdeki KOI alaninda aktif kurumlar ve kurullara ve bu alandaki rollerine
asagida ana hatlariyla yer verilmektedir:

5.8.1.1. Yiiksek Planlama Kurulu

Basbakanin baskanliginda cesitli bakanlardan olusan Kurul, YID projeleri ile Saglik
Bakanliginin Yap-Kirala modeli ile gerceklestirecegi projelerin 6n yapilabilirlik etiitlerini
inceleyerek bu konuda ilgili icract kurumlara yetki verilip verilmeyecegini karara baglar.

5.8.1.2. Kalkinma Bakanhgi

Kalkinma Bakanligi makro a¢idan tilkemizin her tiirlii kaynak ve imkanlarin1 tes-
pit ederek politika ve hedeflerin belirlenmesinde Hiikiimete miisavirlik yapmak, kamu
yatirim programini hazirlamak ve YID proje stokunun kalkinma planlari, programlar,
sektorel stratejiler ile uyumlulugunu saglayacak tedbirleri almak, KOI projelerini izle-
mek, degerlendirmek ve taraflar arasindaki koordinasyonu saglamakla ilgili faaliyetlerde
bulunur. Ayrica, KOI projelerinin gergeklestirilmesi kararini veren Yiiksek Planlama Ku-
rulunun sekretarya hizmetlerini yerine getirmektedir.

5.8.1.3. Maliye Bakanhg

Maliye Bakanligi KOI modelleri kapsaminda kamu kurumlarinin biitgelerinden dde-
me yapmasini gerektiren projelerde kamu kurumlarina gerekli biitce 6deneginin ayrilmasi-
n1 ve bu kira 6demelerinin biitce iizerinde yaratacagi yiikiin takibini ger¢eklestirmektedir.
Bakanlik ayrica genel ekonomik politika ve stratejiler gercevesinde kamu alimlarina iliskin
temel politikalar1 olusturma,”’KOI modelinde Hazineye ait tasmnmazin tahsisi islemlerini

4178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 10 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (m) bendi uyarinca.
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yiiriitme ve KOI modeli cercevesinde gérevlendirilen firmalar tarafindan kamu idarelerine
verilen taahhiitlerle ile kamu idarelerince gorevlendirilen firmalara verilen taahhiitlerin iz-
lenmesi, muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi faaliyetlerini ylirtitmektedir.

5.8.1.4. Hazine Miistesarhgi

Hazine Miistesarligi, altyapr projeleri alaninda genel olarak projelerin yurtdisi
kaynaklarla finansmaninda rol almakta, KOI alaninda ise, 3996 sayili Kanunun Hazine
garantilerine iliskin diizenlemeleri ve son donemde 4749 sayili Kanunda getirilen borg
iistlenimine iliskin diizenlemeler kapsaminda uluslararasi kreditorlerle gerekli mali anlas-
malar1 miizakere edip imzalamaktadir. Ayrica, KOI uygulamalar1 sonugta kamu kurumlari
iizerinde uzun donemli ve gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz kosullu yiikiimliiliikler
yarattig1 i¢in, bu risklerin hesaplanip izlenmesi gorevini yerine getirmektedir.

5.8.1.5. Ozellestirme idaresi Bagkanhg

Ozellestirme Idaresi, 4046 sayili Kanun kapsaminda gérev alanina giren IHD projele-
rinin hazirlanmasini ve ihaleye ¢ikarilarak 6zel sektore devredilmesini gergeklestirmektedir.

5.8.1.6. Uygulayic1 Kurumlar: Bakanhklar — Kuruluslar — Belediyeler

Uygulayici kurumlar, yatirim projelerinin asli sahibi olarak Kalkinma Bakanligi
kontroliinde yatirim projelerini hazirlamakta ve projelerini yiiriitmektedirler.

5.8.2. Ozel Sektor Kuruluslar

KOI modelinin gelistirilerek basarili bicimde uygulanmasinda rol alabilecek ku-
ruluslar, asagida siralanmaktadirlar. Bu kuruluslardan bankalar, KOI modelinin en kilit
paydasi olup, uzun vadeli sdzlesmelerin finansmanindaki riskin yiiksekligi nedeniyle tim
stireci sekillendiren pozisyondadirlar. Diger kuruluslar ise, uygulayici kamu kurumlarimin
ve projeleri iistelenen 6zel sektdr sirketlerinin karmasik KOI modeli i¢in kapasitelerini
giiclendirmeye hizmet edecek paydaslardir.

* Bankalar ve Bankalar Birligi

* Meslek Kuruluslari

* TOBB, Tiirkiye Miiteahhitler Birligi, TMMOB, Belediyeler Birligi
e Universiteler

¢ Dernekler

5.8.3. Uluslararas1 Kuruluslar

Ulkemizdeki KOI projelerine finansman destegi saglayan ve/veya KOI alanindaki
ulusal politikalarin olusturulmasi ve kamu kurumlarinin kurumsal kapasitelerinin gelisti-
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rilmesi i¢in katkida bulabilecek uluslararasi kurumlar asagida siralanmaktadir. Bu kuru-
luslar hem KOI projelerine finansman saglamakta, hem de KOI modelinin basarili bigim-
de uygulanmasi i¢in kamu kurumlarinin ihtiyact olan kapasite gelistirme ¢aligmalarina
hibeler ve egitim olanaklariyla destek olabilmektedirler. Bu nedenle, iilkemizde kapsamli
bir KOI stratejisi belirlenmesine ve bu stratejiyi uygulayacak koordinatér nitelikte mer-
kezi bir birim olusturulmasina karar verilmesi halinde, bu kuruluslarla yakin iligskiye ge-
cilmesinin biiyiik faydalar saglayacagindan kusku yoktur. Bu tlir kurumlarin saygiligin
ve destegini kazanmis KOI politika ve uygulamalarinin gelistirilebilmesinin, uluslararasi
yatirimeilarin ve bankalarin {ilkemizdeki KOI projelerine ilgisini yiikseltecegi agiktr.

* EIB — European Investment Bank (Avrupa Yatirim Bankast)

« EBRD — European Bank For Reconstruction and Development (Avrupa imar ve
Kalkinma Bankast)

* World Bank (Diinya Bankasi)
* [FC — International Finance Corporation (Uluslararasi Finansman Sirketi)

* UNECE - United Nations Economic Commission for Europe (Birlesmis Millet-
ler Avrupa Ekonomik Komisyonu), UNESCWA - United Nations Economic and Social
Commission for West Asia (Birlesmis Milletler Bat1 Asya Ekonomik ve Sosyal Komisyo-
nu) ve diger Birlesmis Milletler Orgiitleri
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6. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Yukarida dzetlenen galistay degerlendirmeleri kapsaminda iilkemizdeki KOI uygu-
lamalarinin gelistirilip gliglendirilebilmesi i¢in atilmasi gereken Oncelikli adimlar soyle-
dir:

6.1. KOI Alaninda Merkezi Bir Koordinasyon Birimi Kurulmasi, Stratejilerin
Belirlenip Siirecin Yonetilmesi

KOI, uluslararas1 alanda kabul edildigi {izere karmasik, yiiksek uzmanlik gerektiren
ve basarisiz yonetim halinde kamu kesimi {izerine uzun yillara yayilan yiiksek mali yiik
riski getiren bir modeldir. Bu nedenle, kamu kurumlarmin KOI alaninda uzmanlasmis
ve koordinator nitelikleri tasiyan bir iist yap1 tarafindan yonlendirilmesine ihtiyag¢ vardir.
Boyle bir kurum, idarelerin ¢ok sayidaki proje talepleri arasindan {ilkenin makro mali
dengelerini ve yatirim politikalarin1 gdzeterek ulusal KOI politikasin1 olusturabilmeli,
gelecege yonelik bir yol haritasi niteliginde bir KOI Strateji Belgesinin hazirlanmasini
saglayabilmelidir. Bu kurum, idarelerin ayn1 anda pek ¢ok projeyi piyasaya ¢ikarmasini
onleyecek sekilde proje 6nceliklendirmesi yapabilmeli ve idarelerin, KOI modeline, sa-
dece yatirim ihtiyag¢larinin giderilmesinde Yatirinm Programi’na alternatif bir finansman
modeli olarak yaklasmasini 6nleyebilmelidir.

Farkli kamu birimlerinin sonugta ayn1 ortak kamu hazinesine dayanarak uzun do-
nemli mali taahhiitlere girmesi, kamu iizerindeki kosullu risk yiikiiniin hesaplanmasini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, kamunun KOI projeleri yoluyla iistlendigi toplam biitce
yiikiiniin ve verdigi garantilerin merkezi bir birim tarafindan yakindan degerlendirilip
uluslararas1 muhasebe sistemlerine uygun olgiitlerle izlenmesi ve diger kamu idareleri
tizerinde kontrol kurulabilmesi gerekmektedir.

Bu birim, KOI modelinin karmasik yapisinin basariyla uygulanmasindaki zorluk-
lara kars1 idarelere rehberlik edebilmeli, farkli idarelerin proje uygulamalarindan alinan
dersleri takip ederek diger idarelere bunlar1 aktarabilmelidir. Boylece, yeterli planlama ve
hazirlik olmadan baslatilan projeler nedeniyle ¢alismalarin uzamasi ya da basarisiz kal-
masi tehlikesi onlenebilecektir. Birlesik Krallik ve diger iilkelerde benzerleri gorev yapan
bdyle bir birimin, Kalkinma Bakanliginin yiiriittiigii planlama islevini, Hazine Miistesar-
ligmin yiiriittiigii uluslararasi finansman islevini, Ozellestirme Idaresinin gerceklestirdigi
uluslararasi yatirimcilarin ilgisini saglayacak sekilde bir projenin hazirlanip yiiriitiilmesi
islevini ve basarili projeler gergeklestirmis idarelerin proje uygulamasindaki deneyimle-
rini bilen uzmanlar1 icermesi yerinde olacaktir.

Bu kurumun, KOI projelerinin uygulamasini miimkiin oldugunca standartlara ka-
vusturmak iizere calismalar yapmasi, uluslararast kurum ve kuruluslarla temas iginde
sablon sartname ve sozlesmeler hazirlamasi, uygulanmaya baslanan projeleri ve sektorii
izleyip degerlendirilmesi ve geri beslemelerle siire¢ ve uygulamalar1 gelistirmesi gerek-
mektedir.
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6.2. Hukuki Cercevenin Gelistirilmesi

Mevcut KOI mevzuatindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi i¢in ¢ok sayida ya-
sal diizenleme yiiriirliikkten kaldirilip, paydaslarin genis katilimiyla uluslararasi bagarili
ornekleri dikkate alan agik ve net tek bir ¢erceve KOI kanunu hazirlanmalidir.

6.3. Kurumsal Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Sorunlarin Asilmasi

KOI projeleri, uluslararasi proje finansmani tekniginin gerektirdigi karmasik ve
uzun donemli sozlesmeler agiyla hayata gecirilebilmektedir. Projelerin hazirlik asama-
sinda sdzlesme donemine iliskin pek ¢ok bilinmeyen unsura iligkin 6ngériilerde bulunul-
maktadir. Bu 6ngdriilerin basarili bir sekilde yapilamamasi durumunda kamu kesimi uzun
donemlere yayilan zararlara ugrayabilmektedir. Bu nedenle KOI projelerinin finansal,
ekonomik ve hukuki yonleriyle ayrintili sekilde ¢alisilarak hazirlanmasi, geleneksel yon-
temlerle gerceklestirilen kamu yatirimlarina nazaran daha énemlidir. Bu ihtiyaca karsin,
diinya 6rnekleri incelendiginde, KOI projelerinin kisa vadede ddeme yiikiimliiliigii do-
gurmamasi nedeniyle kamu idarelerinin KOI projeleri konusunda gerekli ihtiyat: gos-
termemelerine neden olabildigi gériilmektedir. Bu nedenle KOI projelerinin basarili bir
sekilde uygulanmasini saglayacak kapasiteye sahip ve diger idarelere bu alanda destek
verip rehber olabilecek uzmanlasmis KOI birimlerinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadar.

6.4. KOI Modeline Verilecek Desteklerin Belirlenmesi

Ulkemizde 3996 sayili Kanunla yiiriirliige giren Hazine garantileri tiiriindeki des-
teklerin KOI uygulamalarimin basarisindaki dnemini vurgulayan ve gelismis iilkelerdeki
ornekleri sergileyen ¢aligmalara yukarida yer verilmistir. Bu kapsamda, gerekli strateji
ve planlamalar yapilip, agik usul ve esaslar belirlenip, ihale sartnamelerine ve ilan edi-
len s6zlesmelere kamu kesimi tarafindan verilecek desteklerin ve iistlenilecek risklerin
icerigi acik¢a yazilarak ihaleye ¢ikilmalidir. Ayrica, bu tiir mali desteklerin, kamu kesimi
tarafindan verilen taahhiitlerin hesaplanip izlenebilmelerini saglanmak kaydiyla, gerekli
projelerde tekrar kullanimina baglanmasinda fayda vardir. Aksi takdirde, giincel 6rnek-
lerde goriildiigii tizere, finansman imkanlarinda sikint1 yasandik¢a yeni destekler yaratma
yoluna gidilmekte, bu ise yatirimcilarin glivenini sarsan bir unsur olabilmektedir.
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EKLER
Ek 1: 2007-2013 Yillar: Arasinda (9. Plan Donemi) YPK’dan Yetki Alan Projeler

10

11

12

13

14

15

16

Sabiha Gok¢en Havalimani1 Dis Hatlar Terminal
Binasi ve Miitemmimleri Projesi

Hamzabeyli Giimriik Kapisinda Giimriik
Idaresinin Thtiya¢ Duydugu Bina ve Alt Yapi
Tesisleri

Kapikule Demiryolu Hudut Garmin Yeniden
Yapilandirilmas1 Projesi

Nusaybin Giimriik Idaresinin Ihtiyag Duydugu
Bina ve Alt Yapi Tesisleri

Gebze-Orhangazi-izmir (Izmit Kérfez Gegisi ve
Baglant1 Yollar1 Dahil) Otoyolu Projesi

Pazarkule Giimriik Idaresinin Ihtiyac Duydugu
Bina ve Alt Yapi Tesisleri

Esendere Giimriik Idaresinin ihtiya¢ Duydugu
Bina ve Alt Yapi Tesisleri

Tiirkgdzii Giimriik Idaresinin fhtiyag Duydugu
Bina ve Alt Yap1 Tesisleri

Dilucu Giimriik Idaresinin Ihtiyag Duydugu
Bina ve Alt Yap1 Tesisleri

Akgakale Giimriik Idaresinin Thtiya¢ Duydugu
Bina ve Alt Yap1 Tesisleri

Yayladag Giimriik Idaresinin ihtiyac Duydugu
Bina ve Alt Yap1 Tesisleri

Onciipinar Giimriik Idaresinin Thtiyag Duydugu
Tesisler

Manyas Ovasi Sag Sahil Sulama Insaat: Projesi

Kiiciik Menderes Beydag Projesi Odemis Ovasi
Sulamas: Insaati Projesi

Zafer (Kiitahya-Afyon-Usak) Bolgesel
Havaalan1 Projesi

Atatlirk Havalimani Kargo Tesisleri Projesi
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Savunma
Sanayii
Miistesarligt
Glimriik
Miistesarligt

TCDD

Isletmesi Genel

Midiirliigii
Guimriik
Miistesarligt
Karayollar
Genel
Midiirligii
Guimriik
Miistesarligt
Giimriik
Miistesarligt
Gilimriik
Miistesarligi
Guimriik
Miistesarligt
Gilimriik
Miistesarligt
Giimriik
Miistesarligi
Glmriik
Miistesarligt
DSI Genel
Midiirligii
DSI Genel
Miidirligi
DHMI Genel
Miudiirligi
DHMI Genel
Midiirliigii

26/1/2007 tarih ve
2007/T-1

2/2/2007 tarih ve
2007/T-2

7/2/2007 tarih ve
2007/T-5

30/5/2007 tarih ve
2007/T-14

6/2/2008 tarih ve
2008/T-4

13/6/2008 tarih ve
2008/T-6
13/6/2008 tarih ve
2008/T-6
13/6/2008 tarih ve
2008/T-6
13/6/2008 tarih ve
2008/T-6
13/6/2008 tarih ve
2008/T-6
13/6/2008 tarih ve
2008/T-6
13/6/2008 tarih ve
2008/T-6
15/7/2008 tarih ve
2008/T-11
30/10/2008 tarih
ve 2008/T-17
16/9/20009 tarih ve
2009/T-20
23/3/2010 tarih
ve 2010/T-11



Ek 1: 2007-2013 Yillar: Arasinda (9. Plan Donemi) YPK’dan Yetki Alan Projeler

17

18

19

20

21

22

23
24
25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

(devam)

Ankara Hizli Tren Gari Projesi

Karasu Limani1 Projesinin Altyap1 Eksikleri ile
Ustyapi Insaatlar Isi

Kuzey Marmara Otoyolu (3.Bogaz Kopriisii
Dahil) Projesi

Cildir/Aktag Giimriik Kapisinda Giimriik
Idaresinin Ihtiyag Duydugu Bina ve Alt Yap1
Tesisleri

Kapikdy Giimriik Kapisinda Giimriik idaresinin
Ihtiya¢ Diydugu Bina ve Altyap: Tesisleri

Sabuncubeli Tiineli Projesi

Kayseri Entegre Saglik Kamptsii
Etlik Entegre Saglik Kampiisii

Bilkent Entegre Saglik Kampiisii

Istanbul Ikitelli Entegre Saglik Kampiisii
Elaz1g Entegre Saglik Kampiisii

7 Adet Fizik Tedavi Ve Rehabilitasyon Hastanesi

15 Adet Psikiyatri Ve Yiiksek Giivenlikli Adli
Psikiyatri

Kocaeli Entegre Saglik Kampiisii
Eskisehir Entegre Saglik Kampiisii
Bursa Entegre Saglik Kampiisii
Mersin Entegre Saglik Kampiisi
Isparta Entegre Saglik Kampiisii

Manisa Egitim Ve Arastirma Hastanesi
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TCDD
Isletmesi Genel
Miidiirligi

DLH Insaat1
Genel
Midirligi
KGM Genel
Miidiirligi

Giimriik
Miistesarligt

Giimriik
Miistesarlig1
KGM Genel
Mudiirligi
Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanlig1

Saglik Bakanlig1

Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanligi
Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanligi
Saglik Bakanligi
Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanlig1

Saglik Bakanlig1

3/5/2010 tarih ve
2010/T-16

16/7/2010 tarih ve
2010/T-21

27/12/2010 tarih
ve 2010/T-47

27/1/2011 tarih ve
2011/T-2

21/1/2011 tarih ve
2011/T-1

04/03/2011 tarih
ve 2011/T-4

07/2009 tarih
07/2009 tarih

07/2009 tarih

21/7/2010 tarih ve
2010/T-26
21/7/2010 tarih ve
2010/T-27
09/02/2011 tarih
ve 2011/T-3
07/03/2011 tarih
ve 2011/T-7
27/8/2010 tarih ve
2010/T-33
27/8/2010 tarih ve
2010/T-33
27/8/2010 tarih ve
2010/T-33
27/8/2010 tarih ve
2010/T-33
27/8/2010 tarih ve
2010/T-33
27/8/2010 tarih ve
2010/T-33



Ek 1: 2007-2013 Yillar: Arasinda (9. Plan Donemi) YPK’dan Yetki Alan Projeler

36 | Yozgat Egitim Ve Aragtirma Hastanesi

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

(devam)

Adana Egitim Ve Arastirma Hastanesi

[zmir Bayrakli Egitim Ve Arastirma Hastanesi

Gaziantep Egitim Ve Aragtirma Hastanesi

Konya Egitim Ve Arastirma Hastanesi

Erenkdy Giimriik Kapisinda Giimriik Idaresinin

Ihtiyag Diydugu Bina ve Altyap: Tesisleri

Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu ile Tiirkiye ilag ve
Tibbi Cihaz Kurumu Kampiisii Yapim Isleri ile

Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi

Bakirkdy Entegre Saglik Kampiisii
Uskiidar Devlet Hastanesi
Samsun Entegre Saglik Kampiisii

Istanbul Yeni Havalimani Projesi
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Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanligi

Saglik Bakanlig1

Saglik Bakanlig1

Saglik Bakanlig1
Saglik Bakanligi

Saglik Bakanlig1

DHMI Genel
Midirligi

27/8/2010 tarih ve
2010/T-33
25/10/2010 tarih
ve 2010/T-37
25/10/2010 tarih
ve 2010/T-37
25/10/2010 tarih
ve 2010/T-37
25/10/2010 tarih
ve 2010/T-37
09/01/2012 tarih
ve 2012/T-1

07/05/2012 tarih
ve 2012/T-5

31/12/2012 tarih
ve 2012/T-25
31/12/2012 tarih
ve 2012/T-25
31/12/2012 tarih
ve 2012/T-25
21/01/2013 tarih
ve 2013/T-1



Ek 2: Onuncu Kalkinma Plam1 Hazirhklar1 Cercevesinde Kamu Ozel isbirligi
Calistayr Programi (26-27 Haziran 2012)

1. GON (26 Haziran 2012)

10:00 10:30 | Karsilama-Kayit
10:30 11:00 | A¢ilis Konusmasi - KOI Bilgilendirme Sunumu

11:00 12:30 | 1. Seans (Programlama Siireci)

12:30 13:30 | Ogle Yemegi Molasi

13:30 15:00 | 2. Seans (Projelendirme ve Onay Siireci)
15:00 15:30 | Kahve Molas1

15:30 17:00 | 3. Seans (ihale Siireci)

17:00 18:30 | 4. Seans (Sozlesmeler)

2. GUN (27 Haziran 2012)

09:00 11:00 | 5. Seans (Finansman Siireci)

11:00 11:30 | Kahve Molas1

11:30 13:00 | 6. Seans (Uygulama/isletme Siireci)
13:00 14:00 | Ogle Yemegi Molasi

14:00 15:30 | 7. Seans (Kurumsal Yapilanma ve Mevzuat)
15:30 16:00 | Kahve Molast
16:00 17:00 | 8. Seans (Diger konular-Oneriler)

17:00 18:00 | Toplant1 Ozeti-Kapanis-Siirecin Devamina iliskin Bilgiler




Ek 3: Onuncu Kalkinma Plam1 Hazirhiklar1 Cercevesinde Kamu Ozel isbirligi Ozel
Ihtisas Komisyonu Toplant1 Programi

09:30
10:00

10:15

12:30

13:30

15:30

16:00

17:00

10:00
10:15

12:30

13:30

15:30

16:00

17:00

18:00

Karsilama-Kayit

Komisyon Bagkan1 Sn. Funda Ocak’in A¢ilis Konusmasi
KOI Temel Amag ve Politikalar1 ile Buna Yonelik Eylem ve Uygulama
Stratejileri

1-Genel
2-Kurumsal Yapilanma-Mevzuat
3- Programlama-Projelendirme-Onay

Ogle Yemegi

KOI Temel Amag ve Politikalari ile Buna Yonelik Eylem ve Uygulama
Stratejileri (Devam)

4-fhale ve Sozlesmeler

5-Finansman

Kahve Molas1

KOI Temel Amag ve Politikalari ile Buna Yonelik Eylem ve Uygulama
Stratejileri (Devam)

6-Uygulama-isletme

7-Diger

Genel Degerlendirme ve Komisyon Bagkani Tarafindan Kapanis
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