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Harita 4.3-D’de illerin en önemli ilk ilişkileri yer almaktadır. Buna göre yerleşimlerin 
çoğunluğunun ilk sırada İstanbul ile bağ kurduğu görülmektedir. Bununla birlikte, Kırıkkale, Çorum, 
Çankırı, Yozgat, Kırşehir ve Aksaray ilk olarak Ankara ile ilişki kurmaktadır. Ayrıca Manisa ve Aydın’ın 
İzmir’le, Burdur’un Antalya’yla, Bilecik’in Eskişehir’le, Osmaniye’nin Adana’yla, Kilis ve Şanlıurfa’nın 
Gaziantep’le, Hakkâri’nin Van’la ve Şırnak’ın Mardin’le olan bağları da dikkat çekmektedir.

İllerin en önemli ilk iki ilişkilerine bakıldığında ilk sırada yakın çevreleriyle bağ kuran illerin ikinci 
sırada İstanbul’a yöneldikleri göze çapmaktadır (Harita 4.3-E). İzmir, Adana, Samsun ve Trabzon gibi 
illerin daha çok yakın çevreleriyle ilişkileri bulunurken Ankara’nın ağ geneli için merkezi konumunun 
arttığı görülebilmektedir. 

Harita 4.3-F’de illerin ilk üç ilişkilerine bakıldığında İstanbul, Ankara ve İzmir’in ağ geneli için 
merkezi rolleri iyice belirginleşmeye başlamaktadır. Bununla birlikte Adana, Gaziantep, Trabzon, 
Erzurum ve Van gibi iller aldıkları akışlarla bölgeleri için önemli merkezler olarak görülmektedir. Diğer 
yandan komşu iller arasında karşılıklı ilişkilerin arttığı da görülebilmektedir. Edirne-Kırklareli, Isparta-
Antalya, Gaziantep-Şanlıurfa ve Van-Hakkâri arasındaki akışlar bu duruma örnek olarak verilebilir.

Harita 4.3-F Bütünleşik Ağda Özdeğer Merkeziliği ve İlk Üç İlişki
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Tablo 4.3-A Bütünleşik Ağın Merkezilik Ölçütleri ve Coğrafi Saçılım Endeksi

Sıra
İç Derece Dış Derece Özdeğer Aradalık Saçılım

İl Skor İl Skor İl Skor İl Skor İl Skor

1 İstanbul 1.923 İstanbul 1.507 İstanbul 1,000 İstanbul 6.181 Van 747

2 Ankara 934 Ankara 614 Ankara 0,765 Ankara 838 Kars 724

3 İzmir 474 İzmir 461 İzmir 0,476 İzmir 311 Ağrı 713

4 Kocaeli 357 Kocaeli 329 Kocaeli 0,469 Antalya 235 Iğdır 689

5 Bursa 290 Bursa 320 Bursa 0,289 Adana 233 Ardahan 662

6 Antalya 240 Antalya 271 Antalya 0,204 Gaziantep 159 Hakkâri 639

7 Adana 221 Adana 256 Tekirdağ 0,192 Van 158 Erzurum 629

8 Konya 212 Konya 214 Konya 0,175 Konya 157 Şırnak 611

9 Gaziantep 187 Mersin 210 Sakarya 0,158 Elazığ 80 Muş 602

10 Mersin 177 Gaziantep 198 Manisa 0,154 Kayseri 79 Siirt 588

11 Manisa 156 Şanlıurfa 181 Adana 0,144 Erzurum 79 Artvin 583

12 Samsun 152 Manisa 170 Balıkesir 0,132 Eskişehir 79 Mardin 581

13 Kayseri 148 Balıkesir 167 Eskişehir 0,125 Ağrı 78 Bitlis 563

14 Balıkesir 142 Diyarbakır 167 Samsun 0,121 Manisa 77 Rize 560

15 Tekirdağ 140 Tekirdağ 166 Mersin 0,115 Samsun 1 Batman 555

16 Sakarya 138 Hatay 165 Aydın 0,109 Sinop 0 Trabzon 542

17 Eskişehir 134 Samsun 161 Gaziantep 0,108 Kırklareli 0 Erzincan 538

18 Aydın 129 Sakarya 159 Muğla 0,107 Edirne 0 Diyarbakır 529

19 Denizli 129 Kayseri 147 Kırıkkale 0,103 Yalova 0 Şanlıurfa 502

20 Şanlıurfa 121 Muğla 147 Kayseri 0,098 Zonguldak 0 Malatya 486

21 Muğla 110 Kahramanmaraş 142 Çanakkale 0,095 Giresun 0 Giresun 485

22 Isparta 108 Aydın 136 Malatya 0,093 Adıyaman 0 Bingöl 476

23 Diyarbakır 108 Denizli 119 Denizli 0,090 Kastamonu 0 İstanbul 468

24 Hatay 107 Ordu 118 Trabzon 0,083 Rize 0 Ordu 465

25 Trabzon 107 Afyonkarahisar 117 Bolu 0,081 Trabzon 0 Hatay 456

26 Malatya 104 Eskişehir 109 Sivas 0,079 Amasya 0 Elazığ 454

27 Afyonkarahisar 93 Trabzon 109 Kırklareli 0,078 Çanakkale 0 Bayburt 447

28 Sivas 93 Van 108 Diyarbakır 0,077 Tokat 0 Sivas 440

29 Erzurum 93 Osmaniye 102 Edirne 0,075 Mardin 0 Tunceli 433

30 Osmaniye 89 Erzurum 98 Hatay 0,075 Bartın 0 Gümüşhane 430

31 Kütahya 88 Malatya 97 Zonguldak 0,074 Bolu 0 Adıyaman 423

32 Çanakkale 87 Sivas 95 Kütahya 0,073 Karabük 0 Tokat 422

33 Van 85 Mardin 92 Yalova 0,072 Muğla 0 Antalya 418

34 Kırıkkale 82 Niğde 88 Ordu 0,072 Kars 0 Gaziantep 415

35 Kahramanmaraş 82 Zonguldak 85 Şanlıurfa 0,071 Batman 0 Samsun 410

36 Bolu 79 Giresun 84 Afyonkarahisar 0,070 Tekirdağ 0 Mersin 404

37 Ordu 78 Tokat 78 Isparta 0,065 Afyonkarahisar 0 İzmir 401

38 Elazığ 76 Yozgat 77 Erzurum 0,064 Ordu 0 Sinop 386

39 Zonguldak 74 Çanakkale 76 Giresun 0,063 Kahramanmaraş 0 Muğla 386
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Sıra
İç Derece Dış Derece Özdeğer Aradalık Saçılım

İl Skor İl Skor İl Skor İl Skor İl Skor

40 Giresun 73 Kastamonu 73 Düzce 0,062 Denizli 0 Adana 385

41 Uşak 70 Çorum 73 Tokat 0,058 Düzce 0 Ankara 373

42 Batman 68 Elazığ 73 Kahramanmaraş 0,058 Erzincan 0 Kahramanmaraş 364

43 Aksaray 66 Kütahya 73 Karabük 0,053 Kütahya 0 Kastamonu 355

44 Yalova 65 Düzce 72 Elazığ 0,052 Muş 0 Konya 354

45 Edirne 64 Batman 67 Van 0,052 Şırnak 0 Çanakkale 353

46 Kırklareli 62 Aksaray 65 Kastamonu 0,051 Sivas 0 Kayseri 349

47 Düzce 62 Şırnak 64 Aksaray 0,050 Niğde 0 Aydın 340

48 Burdur 61 Ağrı 63 Osmaniye 0,045 Hatay 0 Amasya 334

49 Tokat 61 Yalova 63 Uşak 0,044 Gümüşhane 0 Osmaniye 331

50 Karabük 58 Adıyaman 63 Çorum 0,043 Iğdır 0 Balıkesir 321

51 Amasya 57 Muş 61 Batman 0,043 Siirt 0 Çorum 318

52 Mardin 56 Isparta 57 Bilecik 0,042 Artvin 0 Denizli 315

53 Rize 54 Kırklareli 57 Kırşehir 0,041 Isparta 0 Niğde 315

54 Kırşehir 52 Bolu 56 Amasya 0,039 Balıkesir 0 Aksaray 308

55 Çorum 52 Rize 56 Yozgat 0,039 Ardahan 0 Bursa 308

56 Yozgat 51 Uşak 55 Mardin 0,038 Bingöl 0 Uşak 308

57 Kastamonu 50 Amasya 54 Rize 0,038 Bitlis 0 Yozgat 303

58 Nevşehir 49 Nevşehir 54 Burdur 0,035 Şanlıurfa 0 Tekirdağ 303

59 Erzincan 49 Edirne 52 Erzincan 0,033 Malatya 0 Edirne 302

60 Niğde 48 Bitlis 51 Nevşehir 0,032 Diyarbakır 0 Afyonkarahisar 292

61 Adıyaman 45 Kırıkkale 51 Çankırı 0,031 Uşak 0 Zonguldak 291

62 Bilecik 44 Burdur 48 Ağrı 0,030 Mersin 0 Nevşehir 290

63 Ağrı 41 Bingöl 46 Bartın 0,029 Çankırı 0 Manisa 287

64 Karaman 40 Kırşehir 45 Niğde 0,029 Sakarya 0 Kırklareli 284

65 Bitlis 37 Karabük 44 Adıyaman 0,029 Bursa 0 Karabük 282

66 Bingöl 36 Bilecik 44 Sinop 0,028 Nevşehir 0 Isparta 282

67 Muş 35 Erzincan 43 Karaman 0,025 Bayburt 0 Kilis 278

68 Kars 31 Kars 42 Muş 0,024 Kocaeli 0 Eskişehir 278

69 Siirt 31 Çankırı 40 Kars 0,022 Kırşehir 0 Karaman 278

70 Gümüşhane 30 Sinop 38 Bingöl 0,021 Bilecik 0 Düzce 277

71 Bartın 30 Artvin 38 Bitlis 0,021 Yozgat 0 Bolu 271

72 Sinop 29 Karaman 36 Siirt 0,020 Kırıkkale 0 Kırşehir 268

73 Artvin 29 Siirt 36 Artvin 0,018 Çorum 0 Bartın 267

74 Çankırı 27 Hakkâri 35 Gümüşhane 0,017 Aksaray 0 Sakarya 266

75 Şırnak 25 Gümüşhane 35 Şırnak 0,016 Hakkâri 0 Kırıkkale 266

76 Iğdır 25 Bartın 26 Iğdır 0,012 Osmaniye 0 Kocaeli 263

77 Kilis 24 Iğdır 26 Ardahan 0,012 Burdur 0 Burdur 256

78 Bayburt 20 Kilis 24 Kilis 0,011 Aydın 0 Çankırı 251

79 Ardahan 17 Ardahan 22 Bayburt 0,010 Tunceli 0 Kütahya 247

80 Hakkâri 15 Tunceli 19 Hakkâri 0,009 Karaman 0 Yalova 230

81 Tunceli 12 Bayburt 18 Tunceli 0,008 Kilis 0 Bilecik 198
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İllerin bütünleşik ağdaki merkezilik ölçütleri Tablo 4.3-A’da verilmektedir. Buna göre bütün 
merkezilik ölçütlerinde İstanbul, Ankara ve İzmir ilk üç sıradaki yerlerini korumuş olup bu durum 
SEGE sıralamasıyla paraleldir. İç derece, dış derece ve özdeğer ölçütlerinde dördüncü sırada yer 
alan Kocaeli, aradalık merkeziliğinde ise önemli bir merkeziliğe sahip değildir. Bu durum Kocaeli’nin 
bütünleşik ağda önemli bir merkez olmasına rağmen köprü rolü taşımadığını göstermektedir. 
Ankara’ya komşu olan ve Ankara ile güçlü ilişkiler kuran Kırıkkale, iç derecede 34, dış derecede 61 
inci sıradayken özdeğer merkeziliğinde 19' uncu sıraya yükselmiştir. Benzer durum İstanbul’la güçlü 
ilişkiler kuran Tekirdağ için de geçerlidir. 

4.4.	 Bütünleşik Ağda Merkezilik Ölçütleri ile Temel Sosyo-Ekonomik Göstergelerin 
Karşılaştırılması

İller arası bütünleşik ağın merkezilik ölçütleri, nüfus, kişi başına GSYH ve SEGE değerlerinin 
birbirleriyle arasındaki korelasyonlar Tablo 4.4-A’da yer almaktadır. Buna göre merkezilik ölçütlerinin 
nüfusla yüksek korelasyona sahip olduğu görülmektedir. Bununla birlikte özdeğerin nüfusla 0,87 gibi 
yüksek bir korelasyona sahip olduğu, ancak bu değerin diğerlerine göre biraz daha düşük kaldığı 
göze çarpmaktadır. Bu yüksek korelasyonlar genel olarak, yüksek nüfuslu yerlerin hizmet sağlama 
potansiyellerinin yüksek olduğunu, bu illerin birbirleriyle de sıkı ilişkiler kurduğunu, ağ genelinde 
hem her yere erişebilir hem de köprü rolünde olduklarını göstermektedir. 

Tablo 4.4-A Bütünleşik Ağda İllerin Merkezilik Ölçütleri ve Temel Sosyo-Ekonomik Göstergelere 
İlişkin Korelasyonlar

 
Nüfus SEGE kbGSYH İç Derece Dış Derece Özdeğer Aradalık Saçılım

Nüfus 1

SEGE 0,61 1

kbGSYH 0,50 0,91 1

İç Derece 0,98 0,69 0,60 1

Dış Derece 0,97 0,68 0,59 0,99 1

Özdeğer 0,87 0,78 0,72 0,95 0,94 1

Aradalık 0,96 0,51 0,43 0,92 0,90 0,76 1

Saçılım 0,03 -0,55 -0,49 -0,03 -0,02 -0,12 0,06 1
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SEGE ve kişi başına GSYH ile merkezilik ölçütleri arasındaki korelasyonların benzer sonuçlar 
verdiği görülmektedir. Bu göstergeler en yüksek korelasyonu özdeğer merkeziliği ile göstermiş olup 
aradalık merkeziliği ile korelasyonları ise görece düşük kalmaktadır. Bu durum bütünleşik ağda geçiş 
noktası rolünün sosyo-ekonomik gelişmişlikten ziyade illerin bölgelerinde sahip oldukları merkezi 
rolleri ile ilgili olduğunu düşündürmektedir. 

Merkezilik ölçütlerinin birbirleriyle ilişkilerine bakıldığında iç derece ve dış derece arasındaki 
0,99’luk korelasyon dikkat çekmektedir. Bu durum özdeğerin iç derece ile 0,95, dış derece ile 0,94 
olan yüksek korelasyonları ile birlikte değerlendirildiğinde önemli ilişkilerin belirli merkezler arasında 
karşılıklı olarak gerçekleştiği ve ağ genelinde ilişkilerin çoğunlukla bu merkezler etrafında yoğunlaştığı 
şeklinde yorumlanabilir. Coğrafi saçılım endeksi ise SEGE ve kişi başına GSYH ile ters yönlü ve orta 
düzeyde korelasyon gösterirken merkezilik ölçütleri ile korelasyonu bulunmadığı söylenebilir. 

Diğer yandan yerleşimlerin hizmet verme kapasitesini en iyi ölçen iki ölçüt olmaları nedeniyle 
iç derece ve özdeğer merkeziliklerinin nüfus, SEGE ve kişi başına GSYH ile ilişkileri saçılım grafikleriyle 
de incelenmiştir. İstanbul bütün ölçütlerde aykırı değer olması nedeniyle saçılım grafiklerine dahil 
edilmemiştir.

İç derece ve nüfus arasındaki ilişkiyi gösteren Grafik 4.4-A’da bu ikisi arasında güçlü bir ilişki 
bulunduğu görülmektedir. İç derece nüfusun ikinci dereceden bir fonksiyonu olurken denklemin 
açıklama oranı 0,89 olmuştur. Ankara, İzmir, Bursa ve Adana gibi nüfusu yüksek olan illerin ağ 
içerisindeki önemi de yüksektir. Grafikte nüfusu pek çok ilden düşük olan Kocaeli’nin ağ içindeki 
öneminin üst sıralarda olması dikkat çekicidir. Zonguldak, Aydın, Tekirdağ, Sakarya, Balıkesir ve 
Manisa gibi illerin de nüfuslarına göre ağ içerisindeki önemleri daha fazladır. Diyarbakır, Şanlıurfa ve 
Gaziantep'in  ise nüfuslarına göre ağ içindeki önemi ise nispeten düşüktür.



Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü184

rağmen özdeğer merkeziliğinde daha geridedir.

Özdeğer ile nüfus arasındaki ilişkiyi gösteren Grafik 4.4-B incelendiğinde iç derecede olduğu 
gibi bu iki değişken arasında aynı yönlü güçlü bir ilişki görülmektedir. Özdeğeri açıklamak üzere 
kurulan ikinci dereceden regresyon modeli ile özdeğer 0,74 oranında açıklanabilmiştir. Nüfusu fazla 
olan illerin özdeğeri de yüksek olmuştur. Kocaeli İstanbul’la olan güçlü ilişkileri nedeniyle daha da 
öne çıkmış olup benzer durum büyük merkezlerle güçlü ilişkileri nedeniyle Tekirdağ, Sakarya, Manisa 
ve Samsun’da da görülmektedir. Bu illerin nüfus büyüklüklerine göre ağdaki önem düzeyleri daha 
yüksektir. Ayrıca Şanlıurfa, Diyarbakır, Kayseri, Gaziantep ve Adana ise nüfuslarının büyük olmasına 

Grafik 4.4-A Bütünleşik Ağda İç Derece ve Nüfus İlişkisi 
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Grafik 4.4-B Bütünleşik Ağda Özdeğer ve Nüfus İlişkisi

İç derece merkeziliği ile SEGE arasında aynı yönlü güçlü bir korelasyon bulunmaktadır (Grafik 
4.4-C). İç derece SEGE’nin ikinci dereceden bir fonksiyonu olup yüzde 80 düzeyinde açıklanmaktadır. 
Sosyo-ekonomik açıdan gelişmiş illerin ağdaki önemi de yüksek olmaktadır. 

Bununla birlikte SEGE’de nispeten gelişmiş ancak nüfus olarak küçük olan Yalova, Bilecik, Zon-
guldak, Karabük, Bolu ve Çanakkale gibi illerin gelişmişliklerine göre ağ içerisindeki önem düzeyleri 
daha düşüktür. Bu durum bu illerin gelişmişliklerine paralel bir hizmet verme büyüklüğüne sahip 
olmadıklarını göstermektedir. 
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Erzurum, Van, Gaziantep, Adana, Samsun, Konya, Mersin, Manisa ve Malatya gibi iller eğrinin 
üzerinde kalmışlardır. Bu durum elde edilen fonksiyona göre bu illerin ağ içerisindeki öneminin sos-
yo-ekonomik gelişmişlik düzeylerinin üzerinde olduğunu ve çevrelerine hizmet verme potansiyelle-
rinin yüksek olduğunu göstermektedir. SEGE değeri yüksek ve az nüfuslu bazı illerin (Yalova ve Bilecik 
gibi) ağ içerisindeki önem düzeylerinin gelişmişliklerine göre daha az olduğu da görülebilmektedir. 

Grafik 4.4-C Bütünleşik Ağda İç Derece ve SEGE İlişkisi
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Grafik 4.4 -D’de özdeğer merkeziliği ile SEGE arasındaki saçılım grafiği yer almaktadır.  Özdeğer, 
SEGE’nin ikinci dereceden bir fonksiyonu ile yüzde 85 düzeyinde açıklanmaktadır. Özdeğer ile SEGE 
arasındaki ilişki yapısında illerin saçılım grafiğindeki eğriye daha yakın şekilde konumlandıkları 
görülmektedir. Bununla birlikte Adana, Samsun, Kahramanmaraş, Diyarbakır, Şanlıurfa, Manisa 
ve Gaziantep gibi illerin SEGE değerlerine göre özdeğer merkeziliğindeki önem düzeyi daha 
yukarılardadır. Antalya, Muğla, Eskişehir, Yalova, Bilecik, Kırklareli ve Denizli gibi iller ise eğrinin altında 
kalmıştır.

Grafik 4.4-D Bütünleşik Ağda Özdeğer ve SEGE İlişkisi
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İllerin iç derece merkeziliği ve kişi başına GSYH değerlerine ait saçılım grafiği Grafik 4.4-E’de 
verilmiştir. İç derece merkeziliği kişi başına gelirin anlamlı bir fonksiyonu olarak elde edilememiştir. Bu 
nedenle de grafik iç derecenin ve kişi başına GSYH’nin ortalama değerlerine göre 4 bölgeye ayrılmıştır. 

Birinci bölgede hem geliri hem de iç derece merkeziliği yüksek olan iller yer almaktadır.  
Kocaeli’nin kişi başına GSYH değeri en yüksek olmasına rağmen iç derece merkeziliğinde Ankara ve 
İzmir’in gerisinde yer aldığı görülmektedir. İkinci bölgede kişi başına geliri ortalamanın altında ancak 
iç derece merkeziliği ortalamanın üzerinde olan iller yer almaktadır. Adana, Samsun ve Gaziantep gibi 
iller bu grupta bulunmaktadır. Üçüncü bölgede ise hem iç derece merkeziliği hem de kişi başına GSYH 
değeri ülke ortalamasının altında olan iller bulunmaktadır. Bitlis, Batman, Siirt, Kars, Hakkâri, Niğde, 
Çorum, Çankırı ve Nevşehir gibi iller bu grupta yer almıştır. Dördüncü bölge geliri yüksek, merkeziliği 
düşük olan illerden oluşmaktadır. Yalova, Bilecik, Muğla, Bolu, Düzce, Karaman, Rize ve Karabük gibi 
illerin gelirleri ortalamanın üzerinde olurken ağ içerisindeki önemleri alt sıralardadır.

Grafik 4.4-E Bütünleşik Ağda İç Derece ve Kişi Başına GSYH İlişkisi

III. Bölge IV. Bölge

I. BölgeII. Bölge
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IV. Bölge

Özdeğer ile kişi başına GSYH arasındaki saçılım Grafik 4.4 -F’de verilmiştir. Özdeğer merkeziliği 
ile kişi başına GSYH arasında anlamlı bir fonksiyonel ilişki bulunamamıştır. Bu nedenle de özdeğer ve 
kişi başına GSYH’nin ortalama değerlerine göre grafik 4 bölgeye ayrılmıştır.

Birinci bölgede hem geliri hem de özdeğeri ortalamanın üzerinde olan iller yer almaktadır. 
Ankara, Kocaeli ve İzmir en önemi iller olurken Bursa, Tekirdağ, Antalya ve Manisa gibi iller de bu 
bölgededir. İkinci bölgede geliri düşük ancak özdeğer merkeziliği ortalamanın üzerinde olan Adana 
ve Samsun gibi iller yer almaktadır. Üçüncü bölgede hem özdeğer merkeziliği hem de kişi başına GSYH 
değeri ülke ortalamasının altında olan iller yer almaktadır. Bitlis, Bartın, Siirt, Hakkâri, Adıyaman gibi 
geniş bir grup il bu bölgede bulunmaktadır. Dördüncü bölge ise geliri yüksek ve özdeğer merkeziliği 
düşük olan illerden oluşmaktadır. Yine iç derecede olduğu gibi Yalova, Bilecik, Düzce ve Karaman gibi 
küçük illerin gelirleri ortalamanın üzerinde olurken ağ içerisindeki önemleri alt sıralardadır.

Grafik 4.4-F Bütünleşik Ağda Özdeğer ve Kişi Başına GSYH İlişkisi

III. Bölge IV. Bölge

I. BölgeII. Bölge
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Çalışmada iç derece ve özdeğer ile temel sosyo ekonomik göstergeler olan nüfus, SEGE ve 
kişi başına GSYH’nin saçılım grafikleri incelenmiştir. Genel itibarıyla nüfus ve SEGE değeri yüksek 
olan illerin iç derece ve özdeğer merkeziliklerinin de yüksek olduğu görülmektedir. İç derece ile 
nüfus arasındaki, özdeğer ile de SEGE arasındaki korelasyon daha yüksek olup kurulan modellerin 
açıklama oranı da paralel sonuç vermiştir. Özdeğeri yüksek olan illerin SEGE skorları da yüksek 
olmakla birlikte SEGE’de yüksek skora sahip ancak nüfusu düşük olan illerin özdeğer merkeziliğinde 
daha alt sıralarda olduğu görülmektedir. İç derece ve özdeğer merkezliklerinin kişi başına GSYH ile 
saçılım grafiklerinde ortalamalar üzerinden yapılan değerlendirmede kişi başına GSYH’si yüksek 
olan illerin merkeziliklerinin de yüksek olduğu, bununla birlikte Adana ve Samsun gibi istisnai 
illerin de bulunduğu dikkat çekmektedir.
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SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
“İller ve Bölgeler Arası Sosyo-Ekonomik Ağ İlişkileri Raporu”nda yerleşimlerin farklı amaç ve 

ihtiyaçlarla birbirleriyle kurdukları yatay ve hiyerarşik ilişkilerin belirlenerek ulusal ilişki sistemindeki 
rollerinin ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. 81 il ve 26 düzey-2 bölgesi arasındaki etkileşimlerin eğitim, 
sağlık, ulaşım, iletişim, ticaret ve kargo boyutlarında ele alındığı çalışmada ayrıca tüm bu boyutlardaki 
yapıyı en iyi ortaya koyan bütünleşik ağ oluşturulmuş ve analiz edilmiştir.

Çalışma kapsamında her bir boyut için ağ yapılarının temel özellikleri iller ve düzey-2 bölgeleri 
için ayrı ayrı incelenmiş ve karşılaştırılmıştır. Her boyuttaki ilişki yapıları görsel olarak da sunulmuş ve 
yerleşimlerin ağlardaki önem düzeyleri farklı merkezilik ölçütleriyle değerlendirilmiştir. 

Hem il hem de düzey-2 bölgeleri arasındaki akışlardan oluşan ağlarda ağ geneli ölçütlere göre 
bütün yerleşimlerin arasında ilişkili olduğu görülmüştür. Ancak ilişkilerin varlığı üzerine kurulan 
yoğunluk, mütekabiliyet ve kümelenme ölçütleri ilişkilerin ağırlığını kullanmaması nedeniyle güçlü 
ilişkiler ve güçlü kümeler hakkında bilgi verememektedir. İller arası akışlarda ortaöğretim ve ulaşım, 
düzey-2 bölgeleri arasındaki akışlarda ise sadece ulaşım; her yerleşimin birbiriyle ilişkisinin olmaması, 
bu ağların görece daha düşük mütekabiliyet ve kümelenme değerlerine sahip olması nedenleriyle 
daha yerel ve hiyerarşik yapı sergilemiştir. Yükseköğretimin de ortaöğretim ve ulaşımla birlikte ülke 
geneline daha dengeli dağıldığı görülmüştür. Her iki düzeyde de kargo ve ticaret ilişkilerinde genel 
olarak İstanbul başta olmak üzere birkaç merkez etrafında yoğunlaşan bir yapı bulunmakta olup 
dengeli dağılımdan söz etmek mümkün değildir. Sağlıkta ise bir hiyerarşi bulunmakla birlikte İstanbul 
ve Ankara’nın merkezde yer aldığı bir yapı görülmüştür. 

Yerleşimlerin hizmet almak amacıyla göze aldıkları ortalama mesafeyi ölçen coğrafi saçılım 
ölçütüne göre sağlık ve kargo ağları hem il hem düzey-2 bölgeleri arası ilişkilerde en uzak mesafelerle 
bağ kuran ağlar olarak dikkat çekmiştir. Sağlık hizmetlerinde ihtisaslaşmış merkezlerin bulunması, 
kargo ilişkilerinin de ticari doğası gereği belirli merkezlere yönelmesi bu durum üzerinde etkili 
olmuştur. Ortaöğretim ise incelenen akışlar içerisinde iki düzeyde de en düşük coğrafi saçılım 
değerini almış olup bu durum ortaöğretim hizmetleri için daha yakın yerleşimlerin tercih edildiğini 
göstermiştir. 

İller ve düzey-2 bölgeleri arası akışlar ile YER-SİS kapsamında incelenen ilçeler arası akışlar 
birlikte değerlendirildiğinde, ortaöğretimde ilçeler arası öğrenci akışlarının yüzde 72’sinin il sınırları 
içerisinde gerçekleştiği, iller arası hareketlerin ise yüzde 24’ünün öğrencilerin ikamet ettiği ilin içinde 
bulunduğu düzey-2 bölgesinde kaldığı görülmüştür. Bu oranlar, incelenen akışlar içerisinde en 
yüksek oranlar olup ortaöğretim ilişkilerinin yerel nitelik taşıdığını teyit etmektedir. Hem ilçeler arası 
hareketlerin il içinde kalma oranı hem de iller arası hareketlerin düzey-2 bölgeleri içerisinde kalma 
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oranının en düşük olduğu ağların kargo ve ticaret ağları olduğu tespit edilmiştir. 
Yerleşimlerin ulusal ilişki sistemleri içindeki rollerini ortaya çıkarmak amacıyla yerleşimlere 

ait iç derece, dış derece, özdeğer, aradalık ve yakınlık merkezilikleri ile coğrafi saçılım endeksleri 
hesaplanmıştır. İller arası ve düzey-2 bölgeleri arası tüm akışlarda coğrafi saçılım dışındaki ölçütlerin 
hemen hemen tamamında İstanbul birinci sırada yer almıştır. Ağ genelini yansıtan görseller de bütün 
ağlarda İstanbul’un coğrafi olarak uzak yerleşimlerden dahi yoğun akış alarak temel hizmet merkezi 
olduğunu göstermiştir. Genel olarak İstanbul’dan sonra Ankara ikinci merkez rolüne sahip olmuş, 
İzmir ise daha çok Ege Bölge’siyle olmak üzere çoğu akışta üçüncü merkez olarak konumlanmıştır. 
Tunceli, Şırnak, Bayburt, Hakkâri, Ardahan, Gümüşhane ve Iğdır gibi iller ve düzey-2 bölgeleri bazında 
TR81, TR82 ve TRA2 gibi bölgeler çoğu ağda seyrek akışlarıyla dikkat çekmiştir.

Ortaöğretimde iller arası akışların bütün merkezilik ölçütlerinde İstanbul, Ankara ve İzmir’le 
birlikte Bursa, Antalya, Gaziantep ve Kocaeli üst sıralarda yer almıştır. Kahramanmaraş ise dış derecede 
ikinci sıradaki yeriyle dikkat çekmiştir. Özdeğerde Kocaeli ikinci sırada yer alırken aradalık kriterindeki 
sıralamada üç büyük ilden sonra Erzurum ve Diyarbakır illeri öne çıkmıştır. Bu durum, diğer ölçütlerde 
daha gerilerde yer alan bu illerin bölgelerinde geçiş üssü özelliğine sahip, önemli merkezler olduğunu 
göstermektedir. Bu ağda güçlü ilişkilerin İstanbul-Kocaeli, Manisa-İzmir, Şanlıurfa-Gaziantep, 
Tekirdağ-İstanbul, Kahramanmaraş-Gaziantep ve Afyonkarahisar-Isparta gibi daha çok yakın iller 
arasında olduğu görülmüştür.

Düzey-2 bölgeleri arası ortaöğretim ağında İstanbul’un yine en önemli merkez olduğu, onu 
Ankara ve İzmir’in takip ettiği tespit edilmiştir. Gelişmiş merkezlere olan akışların yanı sıra birbirine 
yakın bölgeler arasında akışların da olduğu, Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nden başlayarak batıya 
doğru kademeli bir akışın olduğu da görülmüştür. İstanbul hariç tutularak değerlendirildiğinde, genel 
olarak gelişmiş bölgeler iç derece merkeziliğinde üst sıralarda, dış derece merkeziliğinde ise daha alt 
sıralarda yer almış olup gelişmiş merkezlerdeki eğitim fırsatları bu durum üzerinde etkili olmuştur. 

Yükseköğretimde iller arası akışlarda İstanbul, Ankara ve İzmir gibi metropollerin en çok öğrenci 
çeken merkezler olduğu; Konya, Isparta, Antalya, Aydın ve Kocaeli gibi illerle birlikte Trabzon ve 
Erzurum gibi yerel merkezlerin de bulunduğu görülmüştür. İstanbul’a ülkenin her yerinden akışlar 
olurken, İzmir-Manisa, İstanbul-Kocaeli, İstanbul-Sakarya ve Ankara-Kırıkkale gibi yakın merkezler 
arası güçlü ilişkiler de dikkat çekmiştir. Gönderilen öğrenci sayılarını gösteren dış derece ölçütünde 
de yine üç büyük il ilk üç sırada yer alırken, özdeğer merkeziliğinde İstanbul ile yakınlıklarından dolayı 
Kocaeli ve Sakarya öne çıkmıştır. Mersin, Diyarbakır ve Van gibi yerleşimlerin de bölgelerinde köprü 
işlevi taşıdıkları görülmüştür. 

Düzey-2 bölgeleri arası yükseköğretim hizmeti amaçlı ilişkiler incelendiğinde İstanbul’dan sonra 
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TR33, TR61, TR42 ve TR32 bölgelerinin öğrenci çekme kapasiteleriyle öne çıktığı görülmüştür. Ankara 
dış derece ve aradalık merkeziliklerinde İstanbul’un ardında sıralanmakta, yüksek öğrenci sayısı ve ağ 
genelinde köprü rolü taşımasıyla öne çıkmaktadır. İzmir ise dış derecede 5 inci sırada yer alırken diğer 
kriterlerde daha alt sıralarda yer almıştır. TR62, TRC2 ve TR63 bölgeleri de yakınlık kriterinde ön plana 
çıkmış olup birçok yerleşime erişebilir konumdadır.

Sağlık hizmetlerine ilişkin iller arası akışlarda İstanbul aldığı ve gönderdiği hasta sayıları 
bakımından ülkenin merkezi durumundadır. Bu ağda en güçlü ilişkiler İstanbul’dan Ankara’ya ve 
İzmir’e olan akışlardır. Bu duruma paralel şekilde sağlık ağında Ankara ikinci merkez olurken İzmir, 
Antalya, Adana ve Bursa’ya da gelen hasta sayıları yüksektir. Bununla birlikte Gaziantep ve Diyarbakır 
gibi illerin de bölgesel merkez olarak öne çıkması sağlık hizmeti alanında hem bölgesel hem de ulusal 
bir ihtisaslaşma hiyerarşisi olduğunu göstermiştir. Diğer yandan, Şanlıurfa gönderdiği hasta sayısı 
bakımından birçok büyük ilin önüne geçerek ikinci sırada yer almış, Ankara ise gönderdiği hasta 
sayısına kıyasla en çok hasta çeken ve özdeğer merkeziliği en yüksek il olarak dikkat çekmektedir. 

Düzey-2 bölgeleri arası sağlık hizmeti amaçlı akışlarda İstanbul’un TRA2, TRB2 ve TRC3 gibi 
en uzak mesafedeki bölgelerden bile yoğun akışlar alarak birinci merkez konumunda olduğu 
görülmüştür. Ankara ağ genelinde ikinci merkez iken, batıda İzmir ve güneyde de TR62 bölgesi sağlık 
ağında önemli merkezlerdir. İller arası akışlarla paralel bir şekilde Şanlıurfa ve Diyarbakır’dan oluşan 
TRC2 bölgesi hem en çok hasta gönderen ikinci bölge olmuş hem de İstanbul, İzmir, TR72 ve TR71 
bölgeleri ile birlikte ağda köprü rolü taşıyan bölgeler arasında yer almıştır.

İller arası ulaşım ağında ilişkiler Ankara ve batısında sıklaşmış, en güçlü akışlar İstanbul, Ankara, 
Bursa ve İzmir arasında gerçekleşmiştir. İstanbul ve Ankara’nın ülkenin her yanından yoğun akışlar 
topladığı, İzmir’in ise daha çok Ege ve Marmara Bölgeleri’ndeki iller ile bağları bulunduğu görülmüştür. 
Diğer yandan Mardin’den başlayıp Gaziantep ve Adana’ya uzanan koridor ile Samsun-Rize hattındaki 
akışlar dikkat çekicidir. Adana aradalık kriterinde de öne çıkarken Kayseri, Malatya, Diyarbakır ve 
Erzurum gibi illerin bölgelerinde kavşak noktası özelliği taşıdığı görülmüştür. Çankırı ve Kilis seyrek 
akışları ile dikkat çekmektedir. 

Düzey-2 bölgeleri arası ulaşım ilişkileri incelendiğinde, bu ağın görece kısa mesafeli akışlardan 
oluştuğu, bölgesel merkezlerin ve bu merkezler arasındaki akışların öne çıktığı görülmüştür. Ankara 
çoğu akışta İstanbul’un ardından ikinci merkez olurken bu ağda yerini TR42’ye bırakmış, İzmir ise 
daha çok komşu bölgeleriyle bağlarından dolayı hem gelen hem giden yolcu bakımından biraz daha 
gerilerde yer almıştır. Ayrıca ülkenin doğusu ve kuzeybatısındaki bölgeler seyrek akışlarıyla çoğu 
ölçütte son sıralarda yer almıştır.

İller arası ticari ilişkilerde bağların ülkenin batı kesiminde yoğunlaştığı, en yoğun bağların 
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İstanbul’dan Kocaeli’ye ve Ankara’dan İstanbul’a olan akışlar olduğu görülmüştür. İstanbul’a ülkenin 
her köşesinden yoğun akışların olduğu görülmüştür. İstanbul ve onun ardından sıralanan Kocaeli, 
Ankara ve İzmir gibi iller ülkenin önemli ticari merkezleri olarak görünürken kendi aralarında da 
yoğun karşılıklı akışların olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca Bursa, Antalya, Tekirdağ, Adana ve Mersin 
gibi iller de çoğu ölçütte üst sıralarda yer alan önemli ticari merkezlerdir. Derece merkeziliklerinde ön 
planda olmayan Hatay ise aradalık kriterinde öne çıkmıştır. 

Ticari ilişkiler düzey-2 bölgeleri bazında ele alındığında da il akışları ile benzer sonuçlar elde 
edilmiştir. İstanbul başta olmak üzere, Kocaeli’nin içinde bulunduğu TR42 bölgesi, Ankara, İzmir, 
Bursa’nın içinde bulunduğu TR41 ve Antalya’nın içinde bulunduğu TR62 bölgelerinin topladıkları 
akışlarla önemli merkezler olduğu tespit edilmiştir. TR42 bölgesi her ne kadar yüksek iç derece 
değerine sahip olsa da bu bölgenin ülkenin doğu kesimiyle bağları sınırlı kalmakta, Ankara’nın ise 
uzak bölgelerden de akışlara sahip olduğu görülmüştür. İzmir daha çok Ege ve Marmara Bölgeleri 
ile bağ kurmakta, TRC3 bölgesinden TR62’ye uzanan ilişki zinciri dikkat çekmektedir. İl akışlarından 
farklı olarak düzey-2 bölgeleri arası akışlarda İstanbul dışında köprü görevi gören bir bölge 
bulunmamaktadır. Bu durum İstanbul’un nihai merkez olduğunun bir göstergesidir. 

İller arası kargo akışlarında İstanbul ve onun ardından Ankara hem temel hizmet sağlayıcı hem 
de en çok hizmet alan konumundadır. Bu ağda en yoğun kargo akışlarının İstanbul’dan Ankara’ya 
olduğu görülmüştür. İzmir, Bursa, Kocaeli, Antalya ve Konya hizmet verme ve almada öne çıkan 
illerdir. Hem hizmet sağlama rolündeki gücü hem de İstanbul ile olan ilişkisinin büyüklüğü Ankara’yı 
özdeğer merkeziliğinde İstanbul’un önüne geçirmiştir. Bununla birlikte ağda geçiş noktası özelliğine 
sahip en önemli il büyük bir farkla İstanbul olmuştur. İstanbul’a kıyasla düşük derecede de olsa geçiş 
noktası olarak Ankara ikinci genel merkez, Antalya ve Kocaeli de bölgesel merkezler olarak dikkat 
çekmektedir. 

Düzey-2 bölgeleri arası kargo ilişkilerinde akışların ülkenin batısına yöneldiği, İstanbul’un 
birinci, Ankara’nın da ikinci hizmet sağlayıcı bölge olduğu görülmüştür. TR42 ve TR41 bölgeleri ile 
İzmir de özellikle yakın çevrelerine hizmet veren önemli merkezlerdir. Bu ağda İstanbul ve Ankara 
dışında köprü rolü taşıyan başka bölge bulunmamaktadır. İller arası akışlarda olduğu gibi burada da 
Ankara özdeğer merkeziliğinde ilk sırada yer almıştır.

İller arası iletişim ilişkilerinde İstanbul büyük bir farkla ana merkez konumundayken onu diğer 
gelişmiş merkezler takip etmiştir. Bu ağdaki en güçlü ilişki İstanbul ile Kocaeli arasında gerçekleşmiştir. 
Özellikle ülkenin doğu kesiminden batıya doğru olan akışlar dikkat çekmekte, güney ve batı illerinin 
ise kendi aralarında da akışlara sahip olduğu görülmektedir. Adana, Mersin, Gaziantep, Diyarbakır 
ve Şanlıurfa’nın bölgelerinde ön plana çıktığı, ülkenin kuzeybatı ucu ve doğu sınırındaki illerin 
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ise bağlarının daha seyrek olduğu göze çarpmaktadır. Merkezilik ölçütlerine göre sıralamaların 
çoğunlukla paralel olması iletişim ilişkilerinin karşılıklı olduğunu göstermektedir. 

İletişimde düzey-2 bölgeleri arası akışlar iller arası akışlara benzer sonuçlar vermiştir. İstanbul, 
Ankara ve İzmir bütün merkezilik ölçütlerinde üst sıralarda yer almakla birlikte üç ana geçiş noktası 
özelliği de taşımaktadır.  

İller arası ortaöğretim, yükseköğretim, sağlık, ulaşım, ticaret, kargo ve iletişim ağlarındaki 
akışlar standartlaştırılıp ağırlıklandırılarak bütünleşik ağ yapısı elde edilmiştir. Bütünleşik ağdaki ilk 50 
akış incelendiğinde en güçlü ilişkinin İstanbul-Ankara arasında olduğu, İstanbul’un Ankara, Kocaeli, 
İzmir, Bursa, Tekirdağ ve Sakarya ile karşılıklı ve güçlü ilişkileri bulunduğu görülmüştür. İlk 50 ilişkiye 
diğer gelişmiş iller ve Karadeniz Bölgesi’ndeki illerden İstanbul’a olan akışlar da yansımıştır. İlk 200 
ilişkiye bakıldığında ise İstanbul’un ardından Ankara’nın da çevresindeki iller ve büyük merkezlerle 
güçlü ilişkileri nedeniyle ikinci hizmet merkezi olduğu, Ege Bölgesi’nde İzmir, Akdeniz Bölgesi’nde 
Antalya ve Adana, Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Gaziantep merkezli topaklanmalar bulunduğu 
görülmüştür.

Bütünleşik ağ tüm ilişkileri barındırdığı için bu ağın merkezilik ölçütlerine ilişkin sonuçlar ülkenin 
genel ilişki yapısını ve yerleşimlerin bu yapıda sahip oldukları rolleri ortaya koyması bakımından 
önem taşımaktadır. Yapılan analizler sonucunda, bütün merkezilik ölçütlerinde bütünleşik ağ ile 
diğer ağlarda elde edilen sonuçların büyük ölçüde paralel olduğu, iletişim ağının ise neredeyse bütün 
merkezilik ölçütlerinde bütünleşik ağın sonuçlarına en yakın sonuçları ürettiği görülmüştür. 

Bütünleşik ağın iç derece ölçütünde İstanbul büyük bir farkla birinci sırada olurken onun 
yaklaşık yarısı kadar bir skorla Ankara ikinci merkez olarak yer almıştır. Sonrasında İzmir, Kocaeli, 
Bursa, Antalya, Adana ve Konya önemli hizmet merkezleri olarak sıralanmış; Erzurum, Van, Samsun, 
Trabzon, Gaziantep, Şanlıurfa ve Diyarbakır da bölgesel merkezler olarak öne çıkmıştır. Bu ölçütte 
Tunceli, Hakkâri ve Ardahan en son sıralarda yer almıştır.

Bütünleşik ağda illerin hizmet alma potansiyellerini gösteren dış derece ölçütü, sıralama 
açısından iç derece ölçütü ile oldukça yakın sonuçlar üretmiştir. Bu ölçütte ilk 8 il iç derece ile tamamen 
aynı olup Kilis, Ardahan, Tunceli ve Bayburt ise son sıralarda yer alan iller olmuştur.

Aradalık merkeziliği ağ yapısı içindeki kilit nokta olarak da nitelendirilebilecek köprü rolü 
taşıyan illeri öne çıkarması bakımından önem taşımaktadır. Bu ölçütte İstanbul, Ankara ve İzmir’in 
ardından Antalya, Adana, Gaziantep ve Van gelmiştir. Söz konusu iller hem hizmet verme hem de 
hizmet alma potansiyelleri olan ve birçok ille de bağı olan merkezlerdir. Ülkenin doğu kesiminde 
Elazığ ve Erzurum’un da bölgelerinde bu özellikte olduğu görülmüştür. İç derece, dış derece ve 
özdeğer ölçütlerinde dördüncü sırada olan Kocaeli’nin aradalık merkeziliğinde daha alt sıralarda yer 
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EK: Düzey-2 Bölgelerinin Kapsadığı İller

Düzey-2 Bölge Kodu Kapsadığı İller
TR10 İstanbul
TR21 Edirne, Kırklareli, Tekirdağ
TR22 Balıkesir, Çanakkale
TR31 İzmir
TR32 Aydın, Denizli, Muğla
TR33 Afyonkarahisar, Kütahya, Manisa, Uşak
TR41 Bilecik, Bursa, Eskişehir
TR42 Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova
TR51 Ankara
TR52 Karaman, Konya
TR61 Antalya, Burdur, Isparta
TR62 Adana, Mersin
TR63 Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye
TR71 Aksaray, Kırıkkale, Kırşehir, Niğde, Nevşehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Bartın, Karabük, Zonguldak
TR82 Çankırı, Kastamonu, Sinop
TR83 Amasya, Çorum, Samsun, Tokat
TR90 Artvin, Giresun, Gümüşhane, Ordu, Rize, Trabzon
TRA1 Bayburt, Erzincan, Erzurum
TRA2 Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars
TRB1 Bingöl, Elazığ, Malatya, Tunceli
TRB2 Bitlis, Hakkâri, Muş, Van
TRC1 Adıyaman, Gaziantep, Kilis
TRC2       Diyarbakır, Şanlıurfa
TRC3 Batman, Mardin, Şırnak, Siirt


