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RAPORUN KAPSAMI

Bu çalışma, Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği’nin 47. maddesinde 
“Program sonrası değerlendirme çalışmaları, Bakanlıkça belirlenecek usul ve esaslara göre prog-
ram kapanış raporunun hazırlandığı tarihten itibaren en geç üç yıl içerisinde Ajans tarafından ya-
pılır ve sonuçları kamuoyuyla paylaşılır.” şeklinde ifade edilen söz konusu etki ve sonuçları ortaya 
koymaya yönelik olarak gerçekleştirilmiştir.

Bu rapor 2010-2015 yılları arasında kar amacı gütmeyen kurum/kuruluşlara uygulanan 9 adet 
programın etki değerlendirmesine yönelik gerçekleştirilen çalışmanın nihai çıktısı olarak hazır-
lanmıştır. Hazırlanan etki değerlendirme raporu hem Ajansın, ulusal planlar, bölge planı ve bu 
plana dayalı olarak tasarlamış ve yürütmüş olduğu destek programlarının etkilerini değerlen-
dirmek,  hem de ileriki yıllarda hazırlanacak destek programlarının daha etkin ve verimli olacak 
şekilde tasarlanmasına katkı sağlamak amaçlarıyla Ajans mezkûr Yönetmelik hükümleri ve Kal-
kınma Ajanslarınca Uygulanan Mali Desteklerin Değerlendirilmesine İlişkin Usul ve Esaslara göre 
hazırlanmıştır.

HAKLAR BEYANI

Bu rapor, yalnızca ilgililere genel rehberlik etmesi amacıyla hazırlanmıştır. Raporda yer alan bilgi 
ve analizler raporun hazırlandığı zaman diliminde doğru ve güvenilir olduğuna inanılan kaynaklar 
ve bilgiler kullanılarak yazılmıştır. Rapordaki bilgilerin değerlendirilmesi ve kullanılması sorumlu-
luğu, doğrudan veya dolaylı olarak, bu raporu kaynak olarak kullanacak şahıs ve kurumlara aittir. 
Bu rapordaki bilgilere dayanarak bir eylemde bulunan, eylemde bulunmayan veya karar alan 
kimselere karşı Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile Çukurova Kalkınma Ajansı sorumlu tutulamaz.

Bu raporun tüm hakları Çukurova Kalkınma Ajansı’na aittir. Raporda yer alan görseller ile bilgiler 
telif hakkına tabi olabileceğinden, her ne koşulda olursa olsun, bu rapor hizmet gördüğü çer-
çevenin dışında kullanılamaz. Bu nedenle; Çukurova Kalkınma Ajansı’nın yazılı onayı olmadan 
raporun içeriği kısmen veya tamamen kopyalanamaz, elektronik, mekanik veya benzeri bir araçla 
herhangi bir şekilde basılamaz, çoğaltılamaz, fotokopi veya teksir edilemez, dağıtılamaz, kaynak 
gösterilmeden iktibas edilemez.
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Bu araştırmanın yürütülmesi sırasında desteklerini esirgemeyen Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 
Adana Bölge Müdürlüğü uzman personeline, projeler tasarlayıp uygulamak suretiyle bölge kal-
kınmasına verdiği desteklerden dolayı yararlanıcı kurum/kuruluş personeline, anketlerin sahada 
uygulanması sürecinde gayret gösteren ve emek veren İzleme ve Değerlendirme Birimi uzman 
personeline, çalışmaya verdiği katkı ve sağladığı çalışma ortamı nedeniyle Çukurova Kalkınma 
Ajansı İzleme ve Değerlendirme Birim Başkanı Sayın Hüseyin Yuşa SARAÇOĞLU’na, son olarak 
raporun oluşmasına kıymet vererek destek sağlayan Çukurova Kalkınma Ajansı Genel Sekreter V. 
Sayın Ahmet Rifat DURAN’a teşekkürlerimizi sunarız.
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Uzman Ali Erdem ÖZTAŞ
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Uzman Burak Can GEZER
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Kısaltmalar ve Tanımlamalar

AB: Avrupa Birliği

ADASO: Adana Sanayi Odası

AHOSB: Adana Hacı Sabancı Organize Sanayi Bölgesi

Ajans: Çukurova Kalkınma Ajansı

ATB: Adana Ticaret Borsası

ATO: Adana Ticaret Odası

BD. Bağımsız Değerlendirici

DK: Değerlendirme Komitesi

DPT: Devlet planlama Teşkilatı

İŞGEM: İş Geliştirme Merkezi

KOBİ: Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmeler

MTOSB: Mersin Tarsus Organize Sanayi Bölgesi

MTSO: Mersin Ticaret ve Sanayi Odası

TAGEM: Tarımsal Araştırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü

TÜBİTAK: Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu

Etkinlik (efficiency): Bu kriter ile Program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkileri çerçevesinde 
kullanılan kaynaklar ve girdileri ölçülür, girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik 
kriteri ile Program için tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlen-
dirilir.

Etkililik (effectiveness): Etkililik kriteri ile programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygula-
ma sırasında meydana gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler 
dikkate alınır.

Program sonucu elde edilen çıktı, sonuç veya etkilerin Programın ana amacına hizmet edip et-
mediği değerlendirilir.

Etki (impact/utility): Etki kriteri ile Programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede 
geniş kapsamlı sonuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaç-
lanmayan olumlu ya da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir.

Sürdürülebilirlik (sustainability): Sürdürülebilirlik, program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin 
sürekliliğini dikkate alır. Bu bölümde program sonucu ortaya çıkan faydaların, programın sağladı-
ğı finansal destek sona erdiğinde de yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla 
sürdürülebilme durumu değerlendirilir.

Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynak-
ları ve çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir.

İlgililik (relevance): İlgililik kriteri ile Programın hedeflerinin genel sosyoekonomik amaç ve ihti-
yaçlara, ulusal veya bölgesel plan ve programlara uygunluğu değerlendirilir.

Faydalanıcı: Proje sonuçlarından doğrudan veya dolaylı etkilenecek gerçek veya tüzel kişiler. 

İştirakçi: Başvuru Sahibi ya da Ortakların uygunluk kriterlerini karşılama mecburiyeti olmadığı 
halde projenin yürütülmesine katkıda bulunan taraftır. İştirakçilerin harcamaları uygun maliyet 
olarak değerlendirilmeyeceği gibi proje kapsamında yapılan satın almalarda tedarikçi de olamaz-
lar. 

Ortak: Başvuru Sahibine projenin hazırlık ve uygulama aşamalarında destek veren ve rehberde 
belirtilen uygunluk kriterlerini sağlayan kuruluştur. Ortakların yaptıkları harcamalar uygun mali-
yet olarak kabul edilmektedir fakat proje kapsamında yapılan satın almalarda tedarikçi olamazlar. 
Burada kastedilen “ortaklık”, şirket/hisse ortaklığı değil, proje bağlamında oluşturulan iş birliğidir. 

Program: İçeriği ve kuralları Kalkınma Ajansları destek mevzuatı ve bu başvuru rehberi ile belirle-
nen mali destek programıdır. 

Proje: Destekten yararlanmak üzere Ajansa sunulan belli bir amacı, bütçesi ve süresi olan düzenli 
faaliyetler bütünüdür. 

Yararlanıcı: Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde 
Ajanstan destek almaya hak kazanan gerçek veya tüzel kişilerdir.
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Yönetici Özeti 

Bu rapor, Ajansın 2010-2015 yılları arasında çağrısını gerçekleştirdiği 2010 yılı Küçük Ölçekli Alt-
yapı Mali Destek Programı, 2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı, 2011 yılı Bölge İçi 
Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı, 2011 yılı Göçle Gelen Nüfusun 
Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması Mali Destek Programı, 2012 yılı İş Koşulları ve Yaşam 
Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı, 2012 yılı Kadın İstihdamının 
Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programı, 2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliş-
tirilmesi Mali Destek Programı, 2014 yılı Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek 
Programı, 2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı olmak üzere 
dokuz Mali Destek Programının değerlendirme ve etki analizine yönelik olarak hazırlanmıştır. 
Programlardan 6 tanesi küçük ölçekli altyapıya yönelik, 3 tanesi ise sosyal kalkınmaya yönelik 
uygulanmıştır.

Tablo 1 Mali Destek Programları

Anketlere katılım oranı sosyal projelerde %80 altyapı projelerinde ise %86 seviyesinde gerçek-
leşmiştir. 

Uygulanan projelerin illerden gelen başvuru sayısı ile orantılı olarak dağıldığı gözlemlenmiştir. 
İlçelere özel programlar ile belirli ilçelerden başvuru alınabilmesini sağlamış, başvuru ve değer-
lendirme sürecinde uygulanan artı puan düzenlemeleri ile de hedeflenen ilçelere öncelik verile-
bilmiştir.

Yararlanıcıların aldıkları destek sayıları incelendiğinde Adana İl Tarım ve Orman Müdürlüğü (Ada-
na İl Gıda, Tarım Ve Hayvancılık Müdürlüğü, Adana İl Tarım Müdürlüğü isimleriyle olan projeler 
dahil edildiğinde) Mersin Üniversitesi ve Tarsus Belediyesi 2016 yılına kadar 7 şer proje yürüterek 
en fazla proje yürüten kurumlar olmuştur.

Projelerdeki sözleşme değişiklikleri ortalamasına bakıldığında 2010 yılında proje başına 3 civarı 
olurken bölgedeki proje hazırlama ve uygulama kapasitesinin de gelişmesiyle yıllar itibariyle aza-
larak proje başına 1,5 civarlarına kadar gerilemiş, zeyilname yoğunluğu da bu süreçte azalmıştır. 

Benzer şekilde kırsal programların uygulanmasında ilçelere göre puanlama farklılıkları ile özellik-
le kırsal bölgelerden başvuru yapılması teşvik edilmiştir. Ek puan uygulaması ile hedeflenen kırsal 
ilçelere erişilebilmiş ve bu bölgelerde programlara yönelik farkındalık ve ilgi artmıştır. Bununla 
birlikte bu bölgelerde daha çok kamu kurumlarının programlara başvuru yaptığı, mahalli idarele-
rin ise görece geri planda kaldığı gözlemlenmiştir.

Proje ortaklığı ve iştiraki projeye fayda sağlamak üzere ve belirli bir mutabakat altında yürütülen 
iş birlikleridir. Sosyal programlarda 2011 ve 2012 yıllarında kamu kurumu niteliğini haiz olmayan 
bir başvuru sahibi ile kamu kurumu niteliğini haiz, bir ya da daha fazla ortağın birlikte yer aldığı 
projeler için değerlendirme sürecinde +4 puanlık bir avantaj sağlanmıştır. Genel olarak sosyal 
programlarda işbirlikleri daha yaygın görülmüştür. İş birliği yapılan kurum/kuruluşların uygulanan 
projelerde daha fazla olduğu görülmüştür. Bu da iş birliklerinin çok olmasının öngörüldüğü ve 
arzu edildiği gibi proje başarısını etkilediğinin kanıtı olarak görülebilir.

Programda İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından yürütülen sözleşme değişiklikleri resmi 
evraklara işlenen ve Ajansın ile yararlanıcının ortak kararıyla projenin daha doğru bir şekilde yü-
rütülmesini sağlayan araçlar olmuştur. Sözleşme değişiklikleri yıllar itibariyle genel olarak azalma 
eğilimindedir. Bu durum projelerin daha dikkatli ve risklerin daha çok hesaba katılarak hazırlan-
dığını göstermiştir.

Rapor kapsamında Ajans tarafından verilen destekler ilgililik, etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve 
sürdürülebilirlik boyutlarında incelenmiştir. 

İlgililik

2010-2015 yılları arasında uygulanan 9 program için çıkış noktasını ulusal düzeydeki üst ölçek 
plan ve strateji belgeleri ile 2010 ve 2013 yıllarını kapsayan TR62(Adana, Mersin) Bölge Planı, 
2014 - 2023 Çukurova Bölge Planı oluşturmaktadır. Programların tasarımında Dokuzuncu ve 
Onuncu Kalkınma Planları ve Öncelikli Dönüşüm Programları, Bölgesel Gelişme Ulusal Stratejisi 
hedefleri doğrultusunda bölge ekonomisinin öncelik ve ihtiyaçları gözetilmiştir. Amaç, öncelik ve 
kapsam, Ajansın geçmiş dönem uygulama tecrübeleri, Çalışma Programı Usul ve Esasları, ilgili 
taraflardan gelen talepler, görüşler ve geri beslemeler ışığında Yönetim Kurulunca kararlaştırılmış 
Kalkınma Bakanlığı ve DPT tarafından onaylanmıştır.

Program öncelikleri ve hedef grupları belirlenirken bu çalışmalardan hareketle bölge ihtiyaçları 
ve genel amaca en büyük katkıyı oluşturacak öncelikler belirlenmiş ve uygulanmıştır.

2010-2015 yılları arasında uygulanan ve bu raporun konusu 9 program genel olarak kar ama-
cı gütmeyen kurum kuruluşlara dönük tasarlanmıştır. Sosyal Kalkınma ve Küçük Ölçekli Altyapı 
(KÖA) Mali Destek Programları (MDP)’ndan oluşan 9 programa 804 başvuru gelmiş, başvurular-
dan 198’i ile sözleşme imzalanmış, 188 proje ise başarıyla tamamlanmıştır. Yaklaşık 63 Milyon TL 
tahsis edilen programlarla sözleşmeye bağlanan destek tutarı 41,5 Milyon TL olmuştur. 36 Milyon 
TL’ye yakın bir bütçe bölge kurum kuruluşlarına kullandırılmıştır.  Eş finansmanla birlikte harekete 
geçen tutar yaklaşık 48 Milyon TL olmuştur. 

Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programlarının yapısı gereği her programda farklı alanlarda 
altyapı destekleri sağlanmış, sonuçları ölçmek adına 6 farklı anket tasarlanarak her bir destek 
programına uygulanmıştır. Sosyal kalkınma programları için bir anket tasarlanarak sosyal kalkın-
maya özgü değişkenler burada incelenmeye çalışılmıştır. Anketler internet üzerinden hazırlanmış, 
kurum/kuruluşlar ile irtibat kurularak yanıtların tamamlatılmasına gayret gösterilmiştir. 

Anket uygulanacak kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması detaylı bilgi verebilecek 
kişilerin seçimine özen gösterilmiştir. Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile daha 
çok kurumlarda çalışmaya devam eden proje idari personeline ulaşılabilmiştir.
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Anket çalışması ve idari raporların derlenmesi sonucunda gelen başvurular ve destek alan pro-
jelerin detayı incelendiğinde elde edilen veriler sosyal programlarda 2010 yılı Sosyal Kalkınma 
programından destek alan kurumların hedef grubunun gençler, 2011 yılı Göçle Gelen Nüfusun 
Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması Mali Destek Programının hedef grubunun göçle ge-
lenler, 2012 yılı Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programının hedef 
grubunun ise kadınlar olarak belirlendiği görülmüştür. Bu durum destek programlarının tasarı-
mıyla birebir uyuşmaktadır. 

Ayrıca başvuruların önceliklere dağılımına bakıldığında başvurulmamış hiçbir önceliğin bulunma-
dığı belirlenmiştir. Bu durum verilen desteklerin proje, program ve planlama boyutlarında ilgili 
olduğunu göstermektedir.

Programlara gelen başvuru ve tamamlanan projelerin konusu, teklif çağrısının amaçları, önce-
likleri ve ulusal ve bölgesel plan ve programların birbirleri ile uyumlu olup olmadığı anket soru-
larına verilen cevaplar ve idari kayıtlara göre incelenmiş, yararlanıcıların programlara başvurma 
amaçlarının, programların amaç ve öncelikleriyle ve ulusal ve bölgesel plan ve programlarla ilgili 
olduğu görülmüştür.

Etkililik

Etkililik açısından fiziki yapıların durumu incelendiğinde Sosyal Kalkınma Programlarında fiziki 
kullanım alanının destek verilen programlara göre günümüze yaklaştıkça daha fazla sayıda oluş-
turulabildiği gözlemlenmiştir. Eğitim merkezleri, eğitim sınıfları, laboratuvarlar, proje ofisleri, 
oda/atölyeler, kırsal alanlarda bilgilendirme ofisleri, tarımsal demonstrasyon alanları gibi fiziki 
kullanım alanları projeler sayesinde bölgeye kazandırılmıştır. 

Başarılı projelerde kurulan işbirlikleri başarılı olmayan projelerde kurulan işbirliklerine göre daha 
çok sayıda olduğu gözlemlenmiştir. Program hedeflerinden olan işbirliğinin özellikle sosyal prog-
ramlarda etkili bir şekilde tesis edildiği ancak bu konuda işbirliklerinin etkisinin daha da arttırıla-
bileceği değerlendirilmektedir.

Proje performans göstergeleri incelendiğinde, toplanan verilere göre performans göstergelerinin 
büyük kısmında proje öncesine göre artış sağlanmıştır. Nihai raporlar ile elde edilen verilerden 
hedef belirlenen performans göstergelerinde toplamda %71,2’sinde hedefe ulaşılmış veya belir-
lenen hedef geçilmiştir. 

Anket çalışmasından elde edilen verilere göre yararlanıcıların tamamına yakını proje hedeflerine 
ulaştığını belirtmiş olup, bu durum programın etkili şekilde yürütüldüğünün göstergesidir.

Anket sonuçlarına göre %94 oranında projelerin genel hedeflerine ulaşılmıştır. 2012 Kadın İstih-
damının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programı, 2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısı-
nın Geliştirilmesi Mali Destek Programı ve 2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali 
Destek Programında ankete katılan kurumların hepsi proje hedeflerine ulaştıklarını belirmişler-
dir. Toplamda 151 tamamlanan proje sahibi kurumlardan 143’ü hedeflere genel olarak ulaşıldı-
ğını beyan etmiştir. Hedeflerine ulaşamadığını beyan eden kurum temsilcilerinin hedeflerine ne 
aşamada ulaşamadıkları derinlemesine görüşme/mülakatlarla araştırılmış ve yaşanan sorunların 
gelecek programlarda katkı sağlayacak kısımları belirlenmeye çalışılmıştır. Bu noktada tüm sorun 
yaşanan projelerde uygulama döneminin başarı ile tamamlanmasına rağmen farklı nedenlerle 
gereken yatırımların ya da desteğin sağlanamadığı, sürdürülebilirliğin oluşmaması nedeniyle baş-
vuru sahiplerinde hedefe ulaşamama kanaatinin oluştuğu gözlemlenmiştir.

Projelerin hedeflere ulaşma durumu

2010 Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı %98

2011 Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması Mali Destek Programı %89

2012 Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programı %100

2010 Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı %91

2011 yılı Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı %88

2012 İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı %92

2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programı %100

2014 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı %92

2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı %100

Etkinlik

Oluşturulan bütçenin ihtiyaçları karşılama oranı günümüze yaklaştıkça sosyal programlarda artmış-
tır. Bu durum bütçelerin hazırlanması konusunda bir iyileşme olduğunu göstermiştir. Sözleşme de-
ğişiklikleri de yıllar itibariyle azalmıştır. Sözleşme değişikliklerinin yıllar itibariyle azalması süreçlerin 
daha az sorun ile işlediğini göstermektedir.

Projelerin uygulanmasıyla kurumlarda deneyimin arttığı, mali konularda bilgi düzeyinin arttığı, ra-
porlamanın daha kolay yapılabildiği, ÇKA desteği ile bütçenin daha etkin kullanımının sağlandığı, 
Ajans çalışanlarının süreçte yararlanıcılara yardımcı olduğu %100’e yakın yüksek oranlarla beyan 
edilmiştir.

Proje uygulama sürecinde proje ortaklığı haricinde 34 yeni proje/kurum işbirliği gelişmiştir.

Proje ortaklığı çoğu zaman projelerde sürdürülebilirlik, nihai faydalanıcılara ulaşma, etkinliği artır-
ma gibi katkılarda bulunmuştur. Sosyal programlarda sadece 2 projede ortakların projeye katkısı-
nın olmadığı, 3 projede ise ortakların projeye katkısının beklenenden az olduğu belirtilmiştir. Diğer 
projelerde ortaklıklar projeye fayda sağlamıştır. Altyapı programlarında bu durum 1 projede katkı 
sağlanmaması 1 projede de beklenenin altında katkı sağlaması şeklinde olmuştur.

Proje işbirlikleri projelerde en çok faydalanıcı sayısında artışta, tecrübe paylaşımında, oda/merke-
zin kullanıcı sayısının artmasında katkı sağlamıştır.

Kurum/Kuruluşların projeleri gerçekleştirmede karşılaştıkları en büyük sorun eş finansman sorunu 
olarak gösterilmiştir. 

Etkinlik analizi; maliyete oranla proje başarısını, projenin ne kadar maliyet etkin olduğunu ölçer. 
Anket çalışmasında bu noktada kilit sorular sorulmuştur.

	 • ÇKA desteği bütçenin daha etkin kullanılmasını sağladı

	 • Projelerdeki satın alma sürecinin faydalı ve verimli olduğunu düşünüyorum

	 • Teknik şartnameyi sağlayan en uygun tedarikçiler bulunmuş ve satın alma süreçlerinde bu 	
	 konuda sorun yaşanmamıştır.

Bu sorular uygulanan projede maliyetin etkin olup olmadığını sorgulayan kilit sorular olup verilen 
cevapların ortalama değerleri aşağıda sunulmaktadır.

Uygulanan projede maliyet etkinlik:
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2010 Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı %95

2011 Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması Mali Destek Programı %97

2012 Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programı %100

2010 Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı  %94

2011 yılı Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı %88

2012 İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı %90

2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programı %100

2014 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı %97

2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı %97

Etki (Katkısallık) 

Sosyal programlarda proje sonucunda %100 ve yakın oranlarda yararlanıcılar özelinde elde edilen 
değişimler 

	 • Proje ve bütçe yönetimi konularında deneyiminin artması, 

	 • Hedeflenen sürede projelerin tamamlanması, 

	 • Yararlanıcının ve ortaklarının hedef kitlelerinin çeşitlenmesi, 

	 • Yararlanıcıların ve ortaklarının verdikleri hizmetlerin niteliğinin gelişmesi, 

	 • Yararlanıcıların ve ortakların personel kapasitesi ve bilgi düzeyinin gelişmesi, 

	 • Yararlanıcının proje ile faaliyet gösterdiği alanda öncü, etkin aktör haline gelmesi ve diğer 	
	 kurumlara örnek olması, 

	 • Proje paydaşlarının (çocuklar/aileler/öğretmenler vb.) desteğe ihtiyaç duydukları konuda yal	
	 nız olmadıklarının ve bu konudaki toplumsal desteği/gücü fark etmesi  

	 • Proje deneyiminin diğer kurumlarla paylaşılmasıdır.

Projeler sonucunda anket sorularına verilen cevaplar incelendiğinde %100 ve yakın oranda nihai 
faydalanıcılar özelinde elde edilen değişimler: 

	 • Nihai yararlanıcıların ve toplumun bilgi/farkındalık düzeyinde artış gerçekleşti, 

	 • Kişisel gelişimlere katkı sağlandı, 

	 • Nihai yararlanıcıların hayata ve geleceğe yönelik bakış açılarında olumlu değişim gerçekleşti, 

	 • Nihai yararlanıcıların mesleki gelişimlerine katkı sağlandı, 

	 • Sosyal ve kültürel hayata entegrasyonda iyileşme sağlandı, 

	 • Nihai yararlanıcıların istihdam edilebilirlikleri artırıldı, 

	 • Nihai yararlanıcı grupların, kamusal hizmetlere erişimi arttı, 

	 • Nihai yararlanıcıların aileleri ile ilişkilerinde iyileşme sağlandı, 

	 • Nihai yararlanıcılara sorumlu vatandaşlık ve gönüllülük ruhu kazandırıldı, 

	 • Ailelerin çocuklarının gelecekleri hakkındaki endişeleri azaldı, 

	 • Proje sahibi ve ortaklarının verdiği hizmetlerin niteliği geliştirildi, 

	 • Özel sektörün konuya ilgisi ve desteği arttı, aile içi iletişim geliştirildi.

Programlar toplamında eğer Ajans desteği olmasaydı %90 oranında projelerin gerçekleşmeyeceği 
belirtilmiştir. Programın dışlama etkisi %10 olarak gerçekleşmiştir.

Altyapı projelerinde programlar sonucunda en sık karşılaşılan etkiler yararlanıcı kurumlara sorul-
muş, alınan cevaplara göre iş koşullarının iyileştirilmesi, turizm, sanayi, çevre, tarımsal üretim, 
üretim verimliliği alanlarında etkilerin görüldüğü sonucuna ulaşılmıştır. Alınan cevaplarda en çok 
görülen etkiler sanayi ve turizm alanlarında projeler tamamlanarak ortaya çıkmıştır.

Kurum/kuruluşların tanınırlığının ve prestijinin artması, rekreasyon alanlarının oluşturularak böl-
ge cazibe merkezleri oluşturulması, tarım ve hayvancılık faaliyetlerinin geliştirilmesi ve rekabet 
gücünün arttırılması, bölgeye gelen turist sayısının ve niteliğinin artması, rekabet gücü, ar-ge ye-
nilik, üretim verimliliği, üretim kapasitesi ve ürün kalitesinin artması, turizm sektörünün hizmet 
kalitesinin artması, bölge turizmin tanıtımı ve turistlerin memnuniyet seviyelerinin artması en 
çok belirtilen program sonuçlarıdır

Tamamlanan projeler arasında ödül alan, yeni projelerin oluşmasına katkı ve altyapı sağlayan, 
bölgede kabul görmüş önemli projeler bulunmaktadır. Projelerin tamamlanması sayesinde önce-
ki proje ile bağlantılı yeni 34 proje ve fiziki yatırım başlatılmıştır. 

Sürdürülebilirlik

Proje kapsamında fiziki kullanım alanları oluşturan yararlanıcılara bu alanların fonksiyonunu de-
vam ettirip ettirmediği sorulduğunda sosyal kalkınma projelerinde %72 altyapı içeren projelerde 
de %87 oranında fiziki alanların mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdiği belirtilmiştir.

İşbirliklerinin projelerde deneyim paylaşımı, faydalanıcı sayısının artışı, sürdürülebilirlik, ayni des-
tek gibi alanlarda fayda sağladığı etkinlik bölümünde tespit edilmiştir. İşbirliklerinin proje sonra-
sında devam edip etmediği sorgulanmış anket sorularına verilen cevaplar ışığında %86 oranında 
işbirliklerinin devam ettiği bilgisine ulaşılmıştır.

Değerlendirme

Proje sahipleri Mali Destek Programlarından en çok Ajansın gerçekleştirdiği bilgilendirme faali-
yetleri (kurum ziyareti, e-posta, faks gönderimi, düzenlenen toplantı) yoluyla haberdar olmuştur. 
Ajansın internet sitesinden mali destek programları hakkında haberdar olanların sayısı yıllar iti-
bariyle artmıştır. 

Mali Destek Programı kapsamında izin ve ruhsat alamama nedeniyle az da olsa sorun yaşayan 
projeler olmuştur.

İzin ve ruhsat açısından yaşanan sorunlar; yer tahsisi, uygulama yerinin sit alanı içerisinde bulun-
ması ve Koruma Kurulu onayının süreci geciktirmesi gibi sorunlardır.

Programların uygulama süreçlerinde yaşanan bazı öngörülmemiş sorunlar da proje süresini uza-
tan unsurlar olmuştur. Arazi tahsisinde yaşanan sorunlar, ortaklar ile yaşanan sorunlar, uygu-
lamada karşılaşılan tarihi eser sonucu ekstra faaliyetlerin projeye eklenmesi, tescilli tarihi ya-
pılardaki teknik zorluklar, inşaat alanının büyüklüğü ve eğimi gibi güçlükler nedenleriyle teknik 
anlamda zorlanılması gibi sebepler proje süresini uzatan sebepler olarak belirtilmiştir.

Anket çalışmasına katılan yararlanıcıların projelerin başvuru, değerlendirme süreci ve uygula-
ması, bütçe yönetimi süreci ile ilgili görüşlerinde olumlu geri dönüşler alınmıştır. Yararlanıcıların 
hemen hepsinin Ajans değerlendirme süreçlerini adil buldukları ve Ajans proje başvuru alma ve 
değerlendirme süreçlerini başarılı buldukları tespit edilmiştir.  İzleme ve denetleme süreçlerin-
den, Ajans’ın sağladığı ilgi ve destekten memnun oldukları görülmüştür.

Tüm anket çalışması dikkate alındığında görüş ve öneriler bölümünde destek alan yararlanıcıların 
%99’u olumlu görüş ve öneriler sunmuştur. Öneri sunan yararlanıcılar Ajansı geliştirmeye dönük 
birtakım görüşler paylaşmıştır. Ayrıca Ajans ve ajanslar arası koordinasyonu sağlayan Kuruma 
dönük olumlu görüşler paylaşılarak, yeniden proje yapma isteği belirtilmiştir.
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Giriş

Çukurova Kalkınma Ajansı Şubat 2006 tarih ve 26074 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yü-
rürlüğe giren 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında 
Kanun’a istinaden, 31/05/2006 tarih ve 2006/10550 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile kurulmuş 
olup faaliyetlerini 4 No’lu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 184. maddesi ve devamındaki mad-
delerde belirlenen görev ve yetkiler dâhilinde gerçekleştirmektedir. 

Ajans, Adana ve Mersin illerindeki faaliyetlerine Adana merkez ve Mersin şube olarak 2006 yılın-
da başlamıştır. Ajans, bölgenin sahip olduğu potansiyeli ortaya çıkarırken kamu, özel sektör, sivil 
toplum kuruluşları ve üniversiteler ile iş birliğinin sağlanması ve sosyo-ekonomik kalkınmanın 
arttırılmasını amaçlamıştır. Bu doğrultuda misyonu; Çukurova bölgesini dünya ile rekabet eden 
cazibe merkezi haline getirmekte bu illerdeki paydaşları ile işbirliği yapmak şeklinde belirlenmiş-
tir. Bu misyon doğrultusunda yurt içi ve yut dışında bölgenin tanıtımını yapmak, yerli ve yabancı 
yatırımcıları bölgeye çekmek, yerel ve bölgesel olarak sosyo-ekonomik kalkınmanın sağlanması 
amacıyla bölgesel ve ulusal planlara katkı sağlamak, çeşitli eğitim destekleri ile beşeri sermaye-
nin gelişmesine katkı sağlamak, bölgenin diğer bölgeler ile iş birliğini arttırarak araştırma geliştir-
me faaliyetlerini katkı sağlayıp iş birliği potansiyelini arttırmayı amaçlamaktadır.

Etki değerlendirmesi çalışması, birincil ve ikincil verilerin derlenmesi ve analizini içeren kapsamlı 
bir metodolojiyle gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın ilk aşamasını değerlendirmede kullanılacak gös-
tergelerin seçilmesi oluşturmuştur. Ajans belirlenen göstergeler doğrultusunda her bir program 
özelinde sahadan veri toplamaya yönelik anket soru formları oluşturmuştur. Ajans tarafından 
tüm yararlanıcılarla temasa geçilerek anket formlarının doldurulması amaçlanmıştır. Programlar-
dan destek alan yararlanıcı statüsünde 188 proje bulunmaktadır. Resmi yazı, e-posta ve telefon 
ile uzun süreli yoğun bir çalışma yürütülerek ulaşılan 151 projenin uygulayıcı kurum personeli 
tarafından anket doldurulmuştur. Kapanan kurumlar da bu hesaplamada bulunmakta ve kapa-
nan kurumlara ait 11 proje de hesaplamaya dahil edildiği durumda %85’in üzerinde bir anket 
uygulama oranı oluşmaktadır.

Anketlere verilen cevapların toparlandığı anket sonuçları her bir program için ayrı bir bölümde 
açıklanmıştır.

Hukuki Boyut:

4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, İlgili, İlişkili Kurum ve Kuruluşlar ile Diğer Kurum ve Kuruluşların Teş-
kilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 188’inci maddesine göre Ajansların görev ve 
yetkileri şunlardır:

Yerel yönetimlerin plânlama çalışmalarına teknik destek sağlamak.

Bölge plân ve programlarının uygulanmasını sağlayıcı faaliyet ve projelere destek olmak; bu kap-
samda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama sürecini izlemek, değerlendirmek ve sonuçla-
rını Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’na bildirmek.

Bölge plân ve programlarına uygun olarak bölgenin kırsal ve yerel kalkınma ile ilgili kapasitesinin 
geliştirilmesine katkıda bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek sağlamak.

Bölgede kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşları tarafından yürütülen ve bölge plân ve 
programları açısından önemli görülen diğer projeleri izlemek.

Bölgesel gelişme hedeflerini gerçekleştirmeye yönelik olarak; kamu kesimi, özel kesim ve sivil 
toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini geliştirmek.

Bölgesel gelişmeye yönelik Ajansa tahsis edilen iç ve dış kaynaklı fonları, bölge plân ve program-
larına uygun olarak kullanmak veya kullandırmak.

Bölgenin kaynak ve olanaklarını tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelişmeyi hızlandırmaya ve 
rekabet gücünü artırmaya yönelik araştırmalar yapmak, yaptırmak, başka kişi, kurum ve kuruluş-
ların yaptığı araştırmaları desteklemek.

Bölgenin iş ve yatırım imkânlarının, ilgili kuruluşlarla işbirliği halinde ulusal ve uluslararası düzey-
de tanıtımını yapmak veya yaptırmak.

Bölge illerinde yatırımcıların, kamu kurum ve kuruluşlarının görev ve yetki alanına giren izin ve 
ruhsat işlemleri ile diğer idarî iş ve işlemlerini, ilgili mevzuatta belirtilen süre içinde sonuçlandır-
mak üzere tek elden takip ve koordine etmek.

Yönetim, üretim, tanıtım, pazarlama, teknoloji, finansman, örgütlenme ve işgücü eğitimi gibi ko-
nularda, ilgili kuruluşlarla işbirliği sağlayarak küçük ve orta ölçekli işletmelerle yeni girişimcileri 
desteklemek.

Türkiye'nin katıldığı ikili veya çok taraflı uluslararası programlara ilişkin faaliyetlerin bölgede tanı-
tımını yapmak ve bu programlar kapsamında proje geliştirilmesine katkı sağlamak.

Ajansın faaliyetleri, malî yapısı ve Ajansla ilgili diğer hususların güncel olarak yayınlanacağı bir 
internet sitesi oluşturmak.

4 Sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi dışında, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 8’nci maddesi ge-
reğince, oluşturulan bölge planları 2023 yılına kadar yürürlüktedir. Bunun yanında, 2012/3305 
sayılı Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Bakanlar Kurulu Kararı’na göre yerel birim sayılan 
Ajanslara yatırım teşvikleri kapsamında görevler de verilmiştir.

Ajansların kuruluş çerçevesinde Ajansların esas fonksiyonunun; “Bölgesel ve yerel kalkınma gibi 
çok sektörlü, yatay ve mekan boyutu olan bir konuda koordinatör, organizatör, katalizör rol alma-
sı, kaynak tahsis mekanizmasını kullanarak bütün ilgili kurum ve kuruluşları yönlendirmesi, yerel 
aktörleri harekete geçirmesi, özel sektöre, yerel yönetimlere, sivil topluma ve kamu kuruluşlarına 
teknik, idari ve mali destek sağlayarak uygulamaların ve yatırımların bölgesel/yerel/ulusal kalkın-
ma bakımından etkinliğinin artırılmasını sağlaması” bulunmaktadır.

Bu çerçeve ile verilen destekler için katkısallığının ölçülmesi amacı doğrultusunda nitel ve ni-
cel yöntemlerin birlikte kullanılmasıyla gerçekleştirilen bu çalışma, uluslararası değerlendirme 
kriterleri ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü tarafından ya-
yınlanan “Kalkınma Ajanslarınca Uygulanan Mali Desteklerin Değerlendirilmesine İlişkin Usul ve 
Esaslar” doğrultusunda; programların

• bölge ve yararlanıcılar için uygunluğunu (ilgililik kriteri),

• etkin ve etkili bir biçimde yürütülüp yürütülmediğini,

• ortaya koydukları etkilerini,

• etkilerinin sürdürülebilirliğini

analiz etmekte; tüm bunlardan hareketle yeni tasarlanacak programlara ışık tutacak öneriler sun-
maktadır.
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1. Programlar Hakkında Genel Bilgiler
1.1. Programların Tanım, Amaç, Öncelik ve Kapsamı
Kalkınma Ajansları mevzuatında atfedilen görevler uyarınca kamu kesimi, özel kesim ve sivil top-
lum kuruluşları arasındaki iş birliğini geliştirmeyi, kaynakların yerinde ve etkin kullanımını sağla-
mayı ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle belirlenen politikalarla uyumlu olarak böl-
gesel gelişmeyi hızlandırmayı, sürdürülebilirliğini sağlamayı, bölgeler arası ve bölge içi gelişmişlik 
farklarını azaltmayı amaçlar.
2006 yılında pilot uygulama kapsamında Türkiye'de kurulan ilk iki Ajanstan biri olan ve Adana, 
Mersin illerinde faaliyet gösteren Çukurova Kalkınma Ajansı 2016 yılına kadar mali destek prog-
ramları kapsamında 22 program ile 639 projeye izleme ve finansman desteği sağlamıştır. 2011 
yılında Türkiye’de tamamlanan ilk etki analizlerinden olan “2008,2009 Mali Destek Programları 
Etki Değerlendirme Raporu” ile 188 projeye ait sonuçlar analiz edilmiştir. 263 proje ise 8 iktisadi 
kalkınma programı ile Kar Amacı Güden kurumlara verilen desteklerdir. Bu raporda ise 2010-
2015 yılları arasındaki kar amacı gütmeyen kurumlara dönük uygulanan 9 program ve 188 proje 
sonucu oluşan etkilerinin ölçülmesine çalışılmıştır. Yıllara Göre Program Amaç ve Öncelikleri Tab-
lo 2’de bulunmaktadır.
Tablo 2 Yıllara Göre Program Amaç ve Öncelikleri
2010
	 Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı
	 Amaç: Bu mali destek programının amacı TR62(Adana, Mersin) Düzey 2 Bölgesi’nin is ve ya-
sam koşullarının iyileştirilmesidir.
	 Öncelikler:
	 Öncelik 1: Bölgenin is koşullarını iyileştirilmesi
	 Öncelik 2: Bölgenin turizm potansiyelinin geliştirilmesi
	 Öncelik 3: Çevresel sorunların sürdürülebilir bir yaklaşımla çözülerek yasam kalitesinin iyileş-
tirilmesi
	 Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı
	 Amaç: Bu mali destek programının amacı TR62(Adana, Mersin) Düzey 2 Bölgesi’nin sosyo-e-
konomik uyum sorunlarının ve bölge içi gelişmişlik farklarının azaltılmasıdır
	 Öncelikler:
	 Öncelik 1: Göçle gelen nüfusun sosyal hayata uyumunun sağlanması
	 Öncelik 2: Dezavantajlı grupların sosyal hayata uyumunun sağlanması
	 Öncelik 3: Kültürel değerlerin korunarak gelecek kuşaklara aktarılması
	 Öncelik 4: Rekabetçi bir ekonomi ve bilgi toplumunun gerektirdiği doğrultuda nitelikli işgücü-
nün yetiştirilmesi
	 Öncelik 5: Bölge içi gelişmişlik farklarını azaltmaya yönelik olarak Feke, Saimbeyli, Aladağ, Tu-
fanbeyli, Karaisalı, Yumurtalık, İmamoğlu, Karataş, Gülnar, Aydıncık, Mut, Çamlıyayla ilçelerinde 
gelir getirici faaliyetlerin çeşitlendirilmesi
2011
	 Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı
	 Amaç: Programın amacı, bölge içi gelişmişlik farklarının azaltılmasıdır.
	 Öncelikler: 
	 Öncelik 1: İmamoğlu, Karataş, Pozantı, Yumurtalık, Aydıncık, Bozyazı, Çamlıyayla ve Mut ilçe-
lerinin doğal kaynaklara dayalı olarak gelişmesinin sağlanması
	 Öncelik 2: Aladağ, Feke, Karaisalı, Saimbeyli, Tufanbeyli ve Gülnar ilçelerinde gelir kaynakla-
rının çeşitlendirilmesi ve yaşam standardının yükseltilmesi

	 Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması
	 Amaç: Programın genel amacı, bölgeye göçle gelen nüfusun sosyal ve iktisadi uyumunun sağ-
lanmasıdır.
	 Öncelikler: 
	 Öncelik 1: Göçle gelen nüfusun kent yaşamıyla ve toplumun diğer kesimleriyle entegrasyonu-
nun sağlanması
	 Öncelik 2: Göçle gelen nüfusun yoğun olarak yaşadığı sorunlu bölgelerde çevresel/ mekansal 
iyileştirme düzenlemelerinin yapılması 
	 Öncelik 3: İşgücünün mesleki niteliklerinin kentsel iş kollarının taleplerini karşılar niteliğe ka-
vuşturulması
2012
	 İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı
	 Amaç: Bu mali destek programı bölgenin iş ve üretim altyapısının geliştirilmesi, tarihi ve 
kültürel taşınmaz varlıkların geliştirilmesi, yaşlı ve engellilerin yaşam kalitesinin yükseltilmesini 
amaçlamaktadır
	 Öncelikler: 
	 Öncelik 1: Bölgenin iş ve üretim altyapısının geliştirilmesi
	 Öncelik 2: Tarihi ve kültürel taşınmaz varlıkların geliştirilmesi
	 Öncelik 3: Yaşlı ve engellilerin yaşam kalitesinin yükseltilmesi
	 Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programı
	 Amaç: Bu programda kadınların toplumsal yaşama daha fazla katılarak sosyal statülerinin iyi-
leştirilmesine yönelik işgücüne katılımını teşvik etmek ve meslek eğitimlerinin yaygınlaştırılması 
amaçlanmaktadır.
	 Öncelikler: 
	 Öncelik 1:Kadınların meslek edindirme ve girişimcilik programları yoluyla iş yaşamına ve böl-
ge ekonomisine katkılarının arttırılması
2014
	 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programı
	 Amaç: Programın genel amacı, Çukurova Bölgesi’nde metropol alan dışında kalan yerleşim 
yerlerinde gelir kaynaklarının çeşitlendirilmesine yardımcı olacak üretim altyapısının geliştirilme-
si ve bölge içi gelişmişlik farklılıklarının azaltılmasıdır.
	 Öncelikler: 
	 Öncelik 1: Üretim verimliliğinin artırılmasına yönelik altyapının geliştirilmesi
	 Öncelik 2: Gıda güvenliğinin sağlanmasına yönelik altyapının geliştirilmesi
	 Öncelik 3: Pazarlama imkânlarının geliştirilmesi ve pazar ağlarının güçlendirilmesine yönelik 
altyapının geliştirilmesi
	 Öncelik 4: Kırsal alanda yoğunlaşan sektörlerin teknoloji altyapısının güçlendirilmesi
	 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı 
	 Amaç: Programın genel amacı, Çukurova Bölgesi’nde rekabet gücü, Ar-Ge ve yenilikçilik kapa-
sitesinin artırılması ve çevresel sürdürülebilirliğin sağlanmasına yönelik küçük ölçekli altyapının 
güçlendirilmesidir.
	 Öncelikler: 
	 Öncelik 1: Bölgenin rekabet gücünün yükseltilmesi, Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin artırıl-
ması
	 Öncelik 2: Çevresel sürdürülebilirliğe yönelik altyapının geliştirilmesi
	 Öncelik 3: Turizm altyapısının geliştirilmesi
2015
	 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı
	 Amaç: Programın genel amacı, Bölgenin rekabet gücü, Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin ar-
tırılması ve çevresel sürdürülebilirliğin sağlanmasına yönelik küçük ölçekli alt yapının güçlendiril-
mesidir.
	 Öncelikler: 
	 Öncelik 1: Bölgenin Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin artırılması
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	 Öncelik 2: Çevresel sürdürülebilirliğe yönelik altyapının geliştirilmesi
	 Öncelik 3: Turizm altyapısının geliştirilmesi

Program bütçelerinde 2012 yılı İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli 
Altyapı Mali Destek Programı, 2012 yılı Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali 
Destek Programı, 2012 yılı Rekabetçilik ve Yenilik Mali Destek Programları arasında ve 2015 yılı 
Mikro İşletmelerde Kurumsallaşma ve Rekabetçiliğin Geliştirilmesi Mali Destek Programı, 2015 
yılı Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı arasında bütçe aktarımları 
olmuş, son duruma göre programlara tahsis edilen tutarlar Şekil 1 de gösterilmiştir.

Şekil 1 Programlara Göre Bütçe Tahsisleri

Programlara ilişkin bilgiler tablo 3’de birleştirilmiştir.
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Program uygulama süreçleri programın ilanı ile başlar. Son ödeme tarihi ise desteklenen pro-
jelerin tamamlanıp ödemelerinin yapıldığı tarihtir. Programların ilan tarihinden itibaren süreç 
takvimi şekil 2’den şekil 10’a kadar sunulmuştur.

1.2.	Projelere İlişkin İstatistiki Bilgiler 
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Şekil 11 Destek Alan Kurum Kuruluşlar

Şekil 12 İllere Göre Başvurular ve Alınan Destekler

Yıllar itibariyle incelendiğinde fesih sayılarının azalma eğiliminde olduğu şekil 13’de görülmekte-
dir.
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1.3. Değerlendirme Metodolojisi 

Etki analizi bir programın, faaliyetin, düzenlemenin, yatırımın veya projenin sonuçlarının değer-
lendirilmesi, izlenmesi ve yönetilmesini kapsayan, bir faktörün etkisini inceleyen çalışmalardır. 
Etki analizlerinin birçok çeşidi bulunmakla birlikte en çok uygulananlar düzenleyici etki analizi, 
ekonomik etki analizi, sosyal etki ve destek programları etki analizleri şeklinde sıralanabilir. 

Araştırmanın aşamaları    

	 1. Amacın belirlenmesi

	 2. Araştırma ve görüşme sorularının geliştirilmesi

	 3. Uygulama yeri ve teknolojisinin planlanması

	 4. Bütün sürecin pilot denemesinin yapılması

	 5. Katılımcıların belirlenmesi ve uygulamaya davet edilmesi

	 6. Veri temini çalışmasının gerçekleştirilmesi

	 7. Verilerin düzenlenmesi ve analizi

Verilerin toplanması ve işlenmesine göre ise etki analizi iki türde sınıflandırılabilir: Nicel yaklaşım 
ve nitel yaklaşım. Birbirini tamamlayan niceliksel ve niteliksel analiz yöntemlerinden her biri tek 
başına kullanılabildiği gibi birlikte de kullanılabilmektedir.

Nicel etki analizleri program ve sonuçlar arasındaki nedensel ilişkileri sayısal olarak açıklamak 
için daha uygundur. Nedensellik Aristo ve Kant gibi ünlü filozofları da üzerinde düşündürmüş ve 
bilimin temel taşlarından olmuştur. Nitel yöntem ise nicel yöntemlerle elde edilemeyen yorum-
lar, görüşler ve öneriler, alınabilecek daha çok kişisel verilerdir.  Bu çalışma nicel ve nitel birlikte 
bir yöntem yaklaşımını kullanmaktadır. Anket tasarlanırken açık uçlu sorularla kişisel görüşler 
ve eğilimler de elde edilmeye çalışılmıştır. Bir nitel analiz çalışması da anket sonunda görüşme/
mülakatlar ile yapılan analizlerdir. Sorun yaşamış başvuru sahipleri ile birebir görüşülerek soru-
nun kökeni araştırılmış derinlemesine mülakatlar ile yaşanan soruna ilişkin kilit noktaların açığa 
çıkarılması amaçlanmıştır. İdari kayıtlar ve tutulan veriler ile de nicel çalışmalar yapılmıştır.

Bu raporda, yukarıdaki bilgiler dikkate alınarak çalışma yöntemi temel olarak; hazırlık aşaması, 
veri toplama araçları geliştirme ve veri toplanma, verilerin tasnifi, analizi, değerlendirme ve ra-
porlama aşamalarından oluşmuştur. 

Anket uygulanan kişilerin profili proje idari personelinden seçilmeye çalışılmış, ulaşılamadığı tak-
dirde kurum idari personeli veya projeye hakim idari personelin görevlendirdiği bir personel ile 
görüşmeler yapılmıştır.  Çukurova Kalkınma Ajansı İzleme ve Değerlendirme Birim personeline 
kısa bir anket brifingi sonrasında Ajans personeli üstün çaba sarf ederek destek alan kurumlar 
ile irtibata geçmiş ve ankete katılımı %85 gibi yüksek oranlara çıkarabilmiştir. Anket online olarak 
tasarlanarak kurum yetkilileri ile paylaşılmıştır. 

Anket tasarımı ve pilot çalışması aşamasında TÜİK Adana Bölge Müdürlüğü’nün teknik destekleri 
ile anket soruları ve tasarımı düzenlenmiştir.

Çalışma kapsamında yaklaşık 35 dakika süren, pilot çalışma yapılmış, 73 sorudan oluşan anket, 
projelerden sorumlu kişiler ve/veya kurum sorumluları tarafından doldurulmuş ve sonucunda 
anket çalışması tamamlanmıştır. 

Etki analizi sorularının tasarımında aşağıdaki temalar özelinde de inceleme yapılmıştır.

	 • Proje desteği olmasa da yapılabilir miydi? (dışlama etkisi)

	 • Başka bir kaynakla yapılabilir miydi?(ikame etkisi)

	 • Hedef grup dışında faydalanan oldu mu? kimler faydalandı? (sızıntı etkisi)

	 • Projenin yapılması başka faaliyetlerin/projelerin başlamasına neden oldu mu? Oralarda na-
sıl etkiler oldu (ek istihdam gibi)? (çarpan etkisi)

Elde edilen bilgiler ilgililik, etkililik, etkinlik, etki ve sürdürülebilirlik ve genel durum başlıkları ve 
kriterleri açısından irdelenmiş ve programa özel bilgiler görselleştirilerek sunulmuştur. 

Nitel Araştırmalarda Veri Kaynakları 

Birincil veriler

Görüşme, gözlem, etkileşim, etnografya çalışmaları, vaka çalışmaları, odak grupları sonucu elde 
edilen verilerdir. Bu veriler araştırmacının bizzat kendisinin topladığı verilerdir

İkincil veriler

Hazır istatistikler, mektup, günlük, kaset, video, internet konuşmaları, e-posta, afiş, broşür, diğer 
yazılı ve görsel materyallerdir. Bu veriler, araştırmacının kendisinin oluşturmadığı, başkaları tara-
fından oluşturulan saklanan verilerdir

İlk olarak idari kayıtlar incelenmiş ve mevcut bilgiler toparlanmıştır. İkinci olarak planlama ve araç 
geliştirme aşamasında ne tür bilgilere ihtiyaç duyulduğu ve bu bilgilere ulaşmak için hangi araç-
ların seçilmesi gerektiği üzerinde durulmuştur. Bu aşamada sosyal programlarının kendi içinde 
küçük ölçekli altyapı programlarına göre daha benzer bir görünümde olması ve altyapı program-
larının odaklarının çok farklı olması nedeniyle 6 altyapı programına 6 farklı anket, 3 sosyal prog-
rama tek bir anketin tasarlanmasına karar verilmiştir. Üçüncü aşamada yapılandırma ve anketin 
tamamlanması, dördüncü aşamada verilerin toplanması, beşinci aşamada toparlanan verilerin 
analiz edilerek sunulması, altıncı aşamada ise değerlendirme sonuçlarına göre önerilerin oluştu-
rulması metodoloji olarak uygulanmıştır.

Veri toplama araçları olarak; program rehberi, programda yürütülen projeler, projelere ilişkin 
raporlar, yararlanıcı anketleri, program kapanış raporları ve idari kayıtlar kullanılmıştır.

Şekil 13 Fesih Sayıları
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1.4. Kısıtlar

2010 ve 2011 yılları uygulayıcı kurumlara ulaşma ve proje ile ilgisi bulunan muhatap bulma, uy-
gulama sürecinde en zorlanılan alanlardan olmuştur. 2010 ve 2011 yıllarında desteklenen ku-
rumların uygulayıcı personeline ulaşma sorunları anket doldurma oranının istenilen düzeye çı-
karılabilmesi adına yoğun emek harcanması gerekmiştir. Bu duruma rağmen ajans personelinin 
gayretleri ile ankete katılım oranı oldukça iyi bir düzeye (%85) çıkarılabilmiştir. Ayrıca bu yıllarda 
KAYS’ın olmaması ve hedeflenen ve mevcut durum verilerinin çelişkili olması nedeniyle bu yıllar-
da etkililik analizinde performans göstergelerinin yanlış sonuçlar doğurmaması açısından dikkate 
alınmamıştır.

2.	 Programlar ve değerlendirme Sonuçları

2.1. 2010 Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı

2.1.1. Giriş

Programın uygulanması 14.06.2013 tarihinde ilk sözleşmenin imzalanmasıyla başlamış 
28.05.2014 tarihinde ödemelerin tamamlanması ile sona ermiştir. Uygulama özelinde yaklaşık 
35 dakika süren, pilot çalışma yapılmış, 73 sorudan oluşan anket, projelerden sorumlu kişiler ve/
veya kurum sorumluları tarafından doldurulmuş ve sonucunda anket çalışması tamamlanmıştır. 
Anket soruları belirli bir mantık sırası içerisinde ve ilgililik, etkililik, etkinlik, etki, sürdürülebilirlik 
ve genel durum başlıklarına dönüşecek şekilde TÜİK Adana Bölge Müdürlüğü’nün destekleri ile 
oluşturulmuştur. Anketin uygulaması için İzleme Değerlendirme Birimi tüm irtibatı ve görüşmele-
ri sağlamıştır. Kayıtlarda geri çekilen projeler hesaplamalara dahil edilmemiştir. Anket sorularına 
verilen “bilgim yok” vb. cevaplar oranlamalarda sonuçlara dahil edilmemiştir. İdari kayıtlardan 
elde edilen ve anketlerden elde edilen araştırma sonuçlarını içeren bilgiler aşağıda derlenmiştir. 

2.1.2. İdari Kayıtlar

Değerlendirme planlaması aşamasında programlar hakkında bilgi edinilecek en önemli kaynak-
lardan birinin de idari kayıtlar olacağı düşünülmüştür. İdari kayıtlar ve bu verilerden elde edilecek 
bilgiler programların kıyaslanmasında da önemli görülmektedir. Tablo 5’de genel olarak progra-
mın uygulama sonrası fotoğrafı çekilerek oranlamalar yapılmıştır.

Tablo 5 Program Bilgileri

*Ön İncelemeden geçen projelerin toplam başvuru yapan projeye oranıdır.

** Ön incelemede başarılı bulunup puanlama aşamasında 65 puan ve üstü puan alan projelerdir.

***Fesih edilen projeler dahil edilmeden gerçekleşen desteğin imzalanan sözleşmedeki destek 
tutarına oranıdır.

****Sözleşmeye bağlanan destek tutarı ile tahsis edilen bütçenin oranıdır.
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Sözleşme imzalayan projelerde tamamlanma oranı olarak %95 ve tamamlanan projelerde de 
%87’lik bir bütçe gerçekleşmesi olduğu görülmektedir. Tamamlanma oranı yüksek bir program 
olmuştur. Bütçe gerçekleşmesi diğer programlarla kıyaslandığında ortalamaya yakın görülmek-
tedir. Yaklaşık her 5 başvurudan 1’i destek sözleşmesi imzalamıştır. Ön incelemede başarılı olan 
projeler toplam başvurunun %61’ini oluşturmaktadır. Bu oran kurumların tecrübe kazanması ile 
yıllar içerisinde artmıştır. Bu program özelinde ise başvuru sahibinin uygun olmaması ortakların 
uygun olmaması, eksik evrakların tamamlanmaması vb. hatalar sonucu puanlamaya giremeyen 
çok sayıda proje olmuştur. 65 puan ve üstü bir puan alarak başarılı sayılan projeler ise toplam 
başvurunun %20’sini oluşturmaktadır. Tahsisat gerçekleşmelerinde ise ayrılan bütçenin yaklaşık 
yarısı sözleşmeye bağlanamamıştır. Tahsisatın sözleşmeye bağlanma değerinin düşük olması in-
celenmiş bu durumun programa olan ilginin azlığından ziyade ön incelemede elenen proje sayı-
sının fazlalığının bu konuda etkili olduğu düşünülmektedir. Değerlendirmenin sonucunda kalan 
projelerin çok az olması Ajansın niceliğe değil niteliğe önem vermiş olduğunu, etkin ve etkili 
projelerin başlayabilmesi için özen göstermiş olduğunun kanıtıdır.

2.1.3. Program kapanış raporları

2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programında program kapanış raporu 28.09.2015 tarihinde 
tamamlanmıştır. Kapanış raporunda projeler detaylı incelemeye tabi tutulmuştur. 

Program kapanış raporuyla o programa ait sorunlar tespit edilmekte ve gelecek programlara 
bu konularda tedbirler önerilmektedir. Bu programa ait kapanış raporunda da programın çıkışı, 
programın sonuçlarının kısa özeti, yaşanan sorunlar özelinde alınan tedbirler ve gelecek prog-
ramlar açısından öneriler bulunmaktadır.

Bu program kapsamında desteklenen projeler beş öncelik altında toplanmıştır. Bu öncelikler 
“göçle gelen nüfusun sosyal hayata uyumunun sağlanması”, “dezavantajlı grupların sosyal haya-
ta uyumunun sağlanması”, “kültürel değerlerin korunarak gelecek kuşaklara aktarılması”, “reka-
betçi bir ekonomi ve bilgi toplumunun gerektirdiği doğrultuda nitelikli işgücünün yetiştirilmesi”, 
“bölge içi gelişmişlik farklarını azaltmaya yönelik olarak Feke, Saimbeyli, Aladağ, Tufanbeyli, Ka-
raisalı, Yumurtalık, 	 İmamoğlu, Karataş, Gülnar, Aydıncık, Mut, Çamlıyayla ilçelerinde gelir 
getirici faaliyetlerin çeşitlendirilmesi”’dir.  

2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında yürütülen projelerde birinci önce-
lik olan “göçle gelen nüfusun sosyal hayata uyumunun sağlanması”na yönelik olarak 11 proje 
yürütülmüştür. Bu projelerin destek miktarı 1.319.028,59 TL olup toplam program bütçesinin 
%23’ü bu öncelik için ayrılmıştır. İkinci öncelik olan “dezavantajlı grupların sosyal hayata uyumu-
nun sağlanması” na yönelik olarak 747.000,72 TL ayrılmıştır. 13 projeyi kapsayan bu öncelik için 
ayrılan bütçe, programın toplam bütçesinin %13’ünü kapsamaktadır. Sosyal Kalkınma Mali Des-
tek Programının üçüncü önceliği “kültürel değerlerin korunarak gelecek kuşaklara aktarılması” 
dır. Bu önceliğe yönelik olarak 5 proje yürütülmüştür ve bu projeler için Ajans tarafından verilen 
destek miktarı 496.011,36 TL’dir. Destek miktarı toplam proje bütçesinin %8’ine karşılık gelmek-
tedir. Programın dördüncü önceliği olan “rekabetçi bir ekonomi ve bilgi toplumunun gerektirdiği 
doğrultuda nitelikli işgücünün yetiştirilmesi” amacına yönelik olarak 21 proje yürütülmüştür. Bu 
projeler için ayrılan destek miktarı 2.404.957 TL’dir. Bu öncelik için ayrılan miktar toplam program 
bütçesinin %42’sini oluşturmuştur. Programın beşinci önceliği ise “bölge içi gelişmişlik farklarını 
azaltmaya yönelik olarak Feke, Saimbeyli, Aladağ, Tufanbeyli, Karaisalı, Yumurtalık, İmamoğlu, 
Karataş, Gülnar, Aydıncık, Mut, Çamlıyayla ilçelerinde gelir getirici faaliyetlerin çeşitlendirilmesi”-
dir. Bu önceliğe yönelik olarak yürütülmüş olan 4 proje için ayrılan tutar 794.142,56 TL’dir.

2010 Mali Destek Programları kapsamında yürütülen sosyal projelerde 105 bildirim mektubu, 
68’i zeyilname ile olmak üzere toplam 173 sözleşme değişikliği talebinde bulunulmuştur. Bu ta-
leplerin36’sı bütçe başlıklarında %15’i aşan değişiklikler sebebiyle Ajansa iletilirken; 19 zeyilna-
menin konusu yararlanıcıların proje süresini uzatma talebidir. İki zeyilname proje ortağı ya da 
iştirakçilerinin değişmesi sebebiyle Ajansa sunulurken, sekiz projede ara rapor ekleme/çıkarma 
talebi zeyilnamenin konusu olmuştur. Bir projedeki zeyilname gerekçesi ise, proje sahibinin isim/
hukuki durum değişikliği iken, bir zeyilnamede erken uyarı yazısına cevap şeklindedir. Söz konu-
su 68 zeyilname talebinin beşi reddedilmiş, süre uzatımını öngören bir zeyilname de yararlanıcı 
tarafından geri çekilmiştir. Reddedilen beş zeyilnamenin üçü bütçe değişikliği, biri süre uzatımı, 
kalan biri de erken uyarı yazısına cevap amaçlı yazılmıştır. Sosyal programlarda, Ajans tarafından 
uygun görülmeyerek reddedilen bir talep dâhil, toplam 103 bildirim mektubu (105 talep) bu-
lunmaktadır.  24’ü sözleşme proje tanımındaki faaliyet değişiklikleri sebebiyle gönderilmiştir. 24 
bildirim mektubunun konusu bütçe kalemlerinin %15’e kadar yeniden tahsisi iken; 28 projede, 
yapılan koordinatör değişikliği bildirim mektubunun konusu olmuştur. Ara veya nihai raporun ta-
rihinin değiştirilmesi yedi kez bildirim mektubunun konusu olurken, 15 projede de banka hesabı/
adres değişikliği için bildirim mektubu gönderilmiştir. Ayrıca, yedi projedeki bildirim mektubu 
sebebi ise proje süresinin kısaltılmasına yöneliktir. Reddedilen bildirim mektubunda ise, bütçe 
değişikliği talep edilmiştir.

Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında desteklenen projelerde düzenlenen 279 eği-
tim kapsamında 229’u engelli 10.545 kişiye çeşitli sosyal ve mesleki konularda eğitimler verilmiş 
ve 157 kişinin istihdam edilmesi sağlanmıştır.

2.1.4. Uygulamaya İlişkin Veriler 

İlk olarak önceliklerin başvuru durumuna göre tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu programda 
bütün başvurular önceliklere dağılmıştır. En yüksek talebi Öncelik 2: Dezavantajlı grupların sosyal 
hayata uyumunun sağlanması görürken daha düşük talep alan öncelik ise Öncelik 3: Kültürel 
değerlerin korunarak gelecek kuşaklara aktarılması olmuştur. Tamamlanan projeler de benzer bir 
dağılıma sahiptir.

Tablo 6 Öncelik Bilgileri
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Bu programda en yüksek başvuru Kamu Kurumlarından gelmiştir. Kamu kurumları 39 proje ile 
en fazla destek alan kurum/kuruluş olmuşlardır. Tamamlanan/Başvuru oranında en yüksek oran 
%33 ile üniversiteler ve %25 ile Kooperatiflerindir. Birlikler 7 başvuru ve 0 destekle, Bölgeler - 
Siteler ve İş Geliştirme Merkezleri 2 başvuru ve 0 destekle düşük başarı oranına sahip olmuştur. 

Şekil 14 Destek Alan Kurum Bilgileri
Şekil 15  Başvuru ve Tamamlanan Projelerin İllere Göre Dağılımı

Tablo 7 Kurumların Başvurulara Göre Destek Alma Oranları

Destek alan kurum/kuruluşların sınıflandırmasına bakıldığında 54 projenin 39’u Kamu Kurum-
larından oluşturmaktadır. Bu oran destek alanların %72’sine tekâbül etmektedir. Bu programda 
Mahalli İdareler sadece 2 destek alarak diğer programlara kıyasla düşük proje sayısında kalmıştır.

Toplam 310 başvuru gelen Sosyal Destek Programında 54 adet tamamlanan proje bulunmaktadır. 
Bu projelerin %46’sı Adana %54’ü Mersin’de uygulanmıştır.

Bu programda puanlamada Feke, Saimbeyli, Aladağ, Tufanbeyli, Karaisalı, Yumurtalık, İmamoğlu, 
Karataş, Gülnar, Aydıncık, Mut, Çamlıyayla ilçelerine pozitif ayrımcılık yapılmıştır.

Bölge içi gelişmişlik farklarını azaltmaya yönelik olarak Feke, Saimbeyli, Aladağ, Tufanbeyli, Ka-
raisalı, Yumurtalık, İmamoğlu, Karataş, Gülnar, Aydıncık, Mut, Çamlıyayla ilçelerinde gelir getirici 
faaliyetlerin çeşitlendirilmesine yönelik projelere değerlendirme aşamasında +3 puan ilave edil-
miştir.

Projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Adana’da merkez ilçelerin yoğunluğu göze çarpmak-
tadır. Bununla birlikte ilave puanlamanın da etkisiyle program diğer ilçelerde de talep görmüş 
birçok ilçede uygulanan projeler tamamlanmıştır.

Feke, Saimbeyli, Aladağ, Tufanbeyli, Karaisalı, İmamoğlu, Pozantı proje yürüten ilçeler arasında-
dır. 

Seyhan İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gelmiştir.

Program amaçlarına uygun olarak artı puan alan ilçelerde proje uygulanmıştır. Bu durum artı 
puan uygulamasının olumlu sonuçlarının olduğunu göstermektedir.
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Şekil 16 Adana İli İçin Başvuruların Ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı
Şekil 17 Mersin İli İçin Başvuruların Ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Şekil 18 Ortalama Proje Süresi

Projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Mersin’de merkez ilçelerin yoğunluğu göze çarpmak-
tadır. Bununla birlikte ilave puanlamanın da etkisiyle program diğer ilçelerde de talep görmüş 
birçok ilçede uygulanan projeler tamamlanmıştır. Erdemli Silifke Anamur Gülnar ilçeleri proje 
yürütülen ilçeler olmuştur.

Yenişehir İlçesi başvurularda diğer ilçelerden önde gelmiştir. Akdeniz ilçesi ise en çok proje yürü-
tülen ilçe olmuştur.

Proje süreleri başvurular ve tamamlanan projeler açısından incelenmiş, tamamlanan projelerin 
ortalamalarının daha uzun olduğu görülmüştür.

Programda sözleşme değişiklikleri de İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından yürütülerek res-
mi evraklara işlenen Ajansın ve yararlanıcının ortak kararıyla projenin daha doğru bir şekilde yü-
rütülmesini sağlayan araçlar olmuştur. 2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı özelinde 
bir proje başına 3,06 sözleşme değişikliği yapılmıştır. Bu oran 165 adet sözleşme değişikliğinin 
ortak kararla yürürlüğe girdiği anlamına gelmektedir. Bu durum proje hazırlığı aşamasında eksik 
kalan noktaların yürütme aşamasında düzenlenmesi ve proje yürütücüsü ve izlemesinden so-
rumlu personele iş yükünün arttığını göstermiştir. Bu oran yıllar itibariyle azalmıştır.
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Tablo 8 Sözleşme Değişiklikleri Tablo 10 Önceliklere Başvuru Oranları

Şekil 19 Proje Konuları

Tablo 9 Anketi Dolduranların Dağılımı

Uygulanan anketi dolduran kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması önemsenmiştir. 
Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile kurumlarda çalışmaya devam eden proje ida-
ri personeline daha çok ulaşılabilmiştir.  

Engelliler, kadınlar, çocuklar, yaşlılar gibi dezavantajlı gruplar programın hedef grubunda olduğu 
gibi projelerde de hedef grup olarak seçilmiştir. 

2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı özelinde yararlanıcıların programlara başvurma 
amaçlarının, programların amaç ve öncelikleriyle ve ulusal ve bölgesel plan ve programlarla ilgili 
olduğu görülmüştür.

2.1.5. İlgililik

2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programına gelen başvuru ve tamamlanan projelerin konu-
su, teklif Çağrısının amaçları, öncelikleri ve ulusal ve bölgesel plan ve programların birbirleri ile 
uyumlu olup olmadığı bu aşamada sorgulanmaktadır.

Destek verilecek alanların belirlenmesinde birden çok sektörü içeren ve bunlar arasında yatay 
ilişkileri en iyi şekilde kuran temalar (bileşenler) ve bölgenin mekânsal öncelikleri ile Dokuzuncu 
Kalkınma Planında yer alan gelişme eksenleri, yeni ulusal teşvik sistemi, Tarım ve Köy isleri Ba-
kanlığı ile DPT arasında Kalkınma Ajanslarının verebileceği destek alanları konusunda yürütülen 
müzakereler ve TR62(Adana, Mersin) Bölge Planının temel amaçları esas alınmıştır. Ayrıca 2010 
yılı Mali Destek Programları, Ajansın geçmiş dönem uygulama tecrübesi, ilgili taraflardan gelen 
talepler, görüşler ve geri beslemeler, bölgedeki ticaret ve sanayi odaları ve Kalkınma Kurulu’nun 
tavsiyeleri ışığında Yönetim Kurulunca kararlaştırılmış ve DPT tarafından onaylanmıştır.

Başvurular ve destek alanlar tarafından önceliklerin tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu prog-
ramda bütün başvurular önceliklere dağılmıştır. Özellikle Öncelik 2: Dezavantajlı grupların sosyal 
hayata uyumunun sağlanması en fazla tercih edilen öncelik olmuştur.
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2.1.6. Etkililik

Etkililik kriteri ile programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygulama sırasında meydana 
gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler dikkate alınır.

Yararlanıcılar aynı nihai yararlanıcı grup/grupların güçlendirilmesi için daha önce destek aldınız 
mı sorusuna 9 projede daha önce destek alındığı belirtilmiştir. 

Bir önceki sorunun devamı olarak aynı nihai yararlanıcı grup/grupların güçlendirilmesi için ya-
pılan önceki projelerin destek verilen proje ile ilişkisine bakıldığında 9 proje için de ilişkisinin 
olmadığı belirtilmiştir.

Fiziki kullanım alanları destek verilen projelerin yarısında oluşturulmuştur.

Eğitim merkezleri, eğitim sınıfları, laboratuvarlar, proje ofisleri, oda/atölyeler, kırsal alanlarda bil-
gilendirme ofisleri, tarımsal demonstrasyon alanları (yerel Adana karpuzu, menengiç ağacı) gibi 
fiziki kullanım alanları projeler sayesinde bölgeye kazandırılmıştır.

Fiziki alanların detaylarına bakıldığında 100 da alanda Adana Yerel Karpuzu demonstrasyon alanı, 
kırsal alanlarda iletişim bilgilendirme ofisleri oluşturulmuştur. Tarımsal amaçlı kullanılamayan or-
man arazilerindeki Menengiç Ağaçlarının tarımsal alana kazandırılması sağlanmıştır.

Anket sorularına verilen cevaplara göre proje hedeflerine %98 oranında ulaşılmıştır. Sadece 1 
projede hedefe ulaşılamadığı cevabı verilmiştir.

Destek sürecinde proje, 26 kurum/kuruluş için yeni işbirliklerine kapı açmıştır. 

Şekil 20 Aynı Nihai Yararlanıcı Gruplar İçin Alınan Destekler

Şekil 21 Alınan Desteğe İlişkin Görüşler

Şekil 22 Yeni İşbirlikleri

Şekil 23 Fiziki Kullanım Alanları
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Hedefine ulaşamayan proje sahibi bir üniversitedir. Bu proje başarı ile tamamlanmış olup hedef 
grubun eğitime ulaşımını sadece proje süresince proje ortağı belediyenin desteği ile sağlanmıştır. 
Bu durum projenin sürdürülebilir olmamasına neden olmuştur. Proje her ne kadar sürdürüle-
memiş olsa da, kurumun stratejik planlamalarına ve proje çalışmalarına önemli düzeyde vizyon 
kattığı belirtilmiştir. 

2.1.7. Etkinlik

Etkinlik ile program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkiler çerçevesinde kullanılan kaynaklar 
ve girdileri ve girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik kriteri ile program için 
tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlendirilir.

Projelerin uygulanmasıyla deneyimin arttığı, mali konularda bilgi güzeyinin arttığı, raporlamanın 
daha kolay yapılabildiği, ÇKA desteği ile bütçenin daha etkin kullanımının sağlandığı, Ajans çalı-
şanlarının süreçte yararlanıcılara yardımcı olduğu %100’e yakın yüksek oranlarla beyan edilmiştir.

Satın alma sürecinin faydalı ve verimli olduğunu düşünen yararlanıcı oranı %90’dır. Satın alma 
süreçlerinin ve evraklarının yorucu olduğu konusunda fikir birliği olmasa da görüşler bulunmak-
tadır.

Şekil 24 Hedeflere Ulaşma Durumu

Şekil 25 Uygulama ve Bütçe Yönetim Sürecine İlişkin Görüşler
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Yararlanıcılara göre proje ortakları genel olarak projelere katkı sağlamışlardır. Sadece 1 projede 
proje ortağının katkısının olmadığı belirtilmiştir. Proje ortaklığı ile genel olarak beklenen katkı 
sağlanmıştır.

İşbirlikleri desteğinin en çok faydalanıcı sayısının arttırılmasında olduğu, destekler arasında tec-
rübe paylaşımı, sürdürülebilirlik, ayni katkılar ve kullanıcı sayısının arttırılması katkılarının da bu-
lunduğu belirtilmiştir.

Öngörülen bütçelerin düşük kalması nedeniyle ek bütçenin bulunması sürecinde 4 yararlanıcı 
süreçte zorlandıklarını belirtmiştir.

Ek bütçe bulma sürecinde zorlandığı beyan edilen 4 kuruluş incelendiğinde hepsinin kamu kuru-
mu olduğu görülmüştür.

Sözleşmedeki bütçe değişiklikleri de ek bütçe gerektiren kalemlere uygun kalemlerden tutar ak-
tarma işlemdir. Değişiklik bu süreçte Ajans ve yararlanıcının ortak kararı ile şekillenir ve sözleşme-
ye yansıtılır. Bütçe değişiklik süreci incelendiğinde bütçe değişikliği yapılan projelerden sadece 
birinde yararlanıcı süreçte zorluk yaşadığı değerlendirmesini yapmıştır. Diğer değişikliklerde ise 
“yorumlar yararlı oldu”, “süreç hızlıydı” gibi yorumlardır. Yararlanıcıların projeleri gerçekleştir-
mede en sık yaşadıkları sorunlar eş finansman sorunlarıdır. Daha sonra hedef grubun eğitime 
katılmasında yaşanan sorunlar gelmektedir.

Öngörülen bütçelerin proje sırasında ve sonrasında oluşan ihtiyaçtan düşük kaldığı 9 yararlanıcı 
belirtmiştir.

Şekil 26 Ortakların Projeye Katkısı

Şekil 28 Bütçenin Proje ve Sonrası İçin Yeterli Olup Olmadığı

Şekil 29 Ek Bütçe Gerekmesi Durumu

Şekil 27 İşbirliklerinin Projeye Katkısı
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Şekil 30 Karşılaşılan Sorunlar

Şekil 31 Başvuru Sahibindeki Değişiklikler

Detayına inildiğinde; personelin eğitim ihtiyacı, eşfinansmanın kamu kurumlarında ve maddi ola-
nağı olmayan kuruluşlarda nasıl karşılanacağı, hedef kitlenin sürece katılmadaki motivasyonunun 
sağlanmasının güç olması, kadın çiftçilerin eğitim için zaman ayırmasının zor olması, proje yürü-
tücü personel eksikliği, kamu kurumlarının satın alma süreçlerinde yaşadığı sorunlar, bütçede 
öngörülmeyen kalemlerin ortaya çıkması, engelli bireylerin eğitim yerine transferi, hedef grupta 
yaşanan değişime direnç, prosedürler gibi sorunlar üzerinde durulmuştur. Ayrıca bir yararlanıcı 
destek oranının %90 olmasının, eğitim alacaklara cep harçlığının verilmesinin, diğer bir yararlanı-
cı ise ortak kurumlar bulunarak eşfinansmanın karşılanabilmesinin sorunları azaltacağını belirt-
mişlerdir.

2.1.8. Etki

Etki kriteri ile programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede geniş kapsamlı so-
nuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan olumlu ya 
da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir.

Program sayesinde elde edilen etkiler ankete verilen cevaplar ve derinlemesine görüşmeler neti-
cesinde yararlanıcı kurum ve kuruluşlardan elde edilen bilgiler ışığında bu bölümde sunulmuştur. 

İlk olarak yararlanıcılar özelindeki değişiklikler, daha sonra nihai yararlanıcılar üzerinde gerçekle-
şen değişiklikler sorgulanacaktır. 

Proje sonucunda %100 ve yakın oranlarda yararlanıcılar özelinde elde edilen değişimler proje ve 
bütçe yönetimi konularında deneyiminin artması, hedeflenen sürede projelerin tamamlanması, 
yararlanıcının ve ortaklarının hedef kitlelerinin çeşitlenmesi, yararlanıcıların ve ortaklarının ver-
dikleri hizmetlerin niteliğinin gelişmesi, yararlanıcıların ve ortakların personel kapasitesi ve bilgi 
düzeyinin gelişmesi, yararlanıcının proje ile faaliyet gösterdiği alanda öncü, etkin aktör haline 
gelmesi ve diğer kurumlara örnek olması, proje paydaşlarının (çocuklar/aileler/öğretmenler vb.) 
desteğe ihtiyaç duydukları konuda yalnız olmadıklarının ve bu konudaki toplumsal desteği/gücü 
fark etmesi ve proje deneyiminin diğer kurumlarla paylaşılmasıdır.

Özel sektörün konuya ilgisi ve desteğinin artması %91 oranında sağlanmış, 3 yararlanıcı projeleri 
için bu kritere katılmamıştır.

Proje sonucunda %100 ve yakın oranda yararlanıcılar özelinde elde edilen değişimler nihai yarar-
lanıcıların ve toplumun bilgi/farkındalık düzeyinde artış gerçekleşmesi, kişisel gelişimlere katkı 
sağlanması, nihai yararlanıcıların hayata ve geleceğe yönelik bakış açılarında olumlu değişim ger-
çekleşmesi, nihai yararlanıcıların mesleki gelişimlerine katkı sağlanması, sosyal ve kültürel hayata 
entegrasyonunda iyileşme sağlanması, nihai yararlanıcıların istihdam edilebilirliklerinin artırılma-
sı, nihai yararlanıcı grupların, kamusal hizmetlere erişiminin artması, nihai yararlanıcıların aileleri 
ile ilişkilerinde iyileşmenin sağlanması, nihai yararlanıcılara sorumlu vatandaşlık ve gönüllülük 
ruhu kazandırılması, ailelerin çocuklarının gelecekleri hakkındaki endişelerinin azalması, proje 
sahibi ve ortaklarının verdiği hizmetlerin niteliğinin geliştirilmesi, özel sektörün konuya ilgisinin 
ve desteğinin artması, aile içi iletişimin geliştirilmesi olarak belirtilebilir.
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Şekil 32 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Değişiklikler

Şekil 33 Ajansın Proje İçin Önemi

Program kapsamında nihai yararlanıcıların sosyal ve kültürel hayata entegrasyonunda iyileşme 
sağlanması %100 onay alan program sonuçlarındandır. 

Program genelinde eğer Ajans desteği olmasaydı %88 oranında projelerin gerçekleşmeyeceği 
belirtilmiştir. Programın dışlama etkisi %12 olmuştur.

2.1.9. Sürdürülebilirlik

Sürdürülebilirlik, program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin sürekliliğini dikkate alır. Bu bö-
lümde program sonucu ortaya çıkan faydaların, programın sağladığı finansal destek sona erdi-
ğinde de yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla sürdürülebilme durumu 
değerlendirilir.

Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynak-
ları ve çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir.

İşbirliklerinin projelerde deneyim paylaşımı, faydalanıcı sayısının artışı, sürdürülebilirlik, ayni des-
tek gibi alanlarda fayda sağladığı etkinlik alanında tespit edilmiştir. 

İşbirliklerinin proje sonrasında devam edip etmediği sorgulanmış anket sorularına verilen cevap-
lar ışığında %86 oranında işbirliklerinin devam ettiği bilgisine ulaşılmıştır
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Şekil 34 İşbirliklerinin Sürdürülebilirliği Şekil 36 Fiziki Kullanım Alan(lar)ının Mevcudiyeti

Şekil 37 Fiziki Alanların Yönetimi

Şekil 35 Nihai Yararlanıcılarının Takibi

İşbirliği devam etmeyen projeler incelendiğinde bir kurum/kuruluşun hizmetine son verilmesi 
diğer projelerde de zamanla işbirliğinin devam etmemesi şeklinde açıklanmaktadır.

Proje ile desteklenen nihai yararlanıcılardan yaklaşık yarısının takibi yararlanıcı kurumlar tarafın-
dan yapılmaktadır.

Fiziki kullanımı ve mevcudiyeti devam etmeyen alanlar genel olarak Oda/Atölye’lerdir.

Projelerle oluşturulan fiziki kullanım alanlarının yönetimi genellikle yararlanıcı kurumlardadır. 

Destek sonrası fiziki kullanım alanları daha fazla nihai yararlanıcıya ulaşmış, kapasiteleri genişle-
miştir.

Proje kapsamında fiziki kullanım alanları oluşturan yararlanıcılara bu alanların fonksiyonunu de-
vam ettirip ettirmediği sorulduğunda 7 yararlanıcıdan fiziki alanların zaman içerisinde mevcudi-
yetini ve fonksiyonunu devam ettiremediği cevabı alınmıştır.
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Şekil 38 Destek Sonrasında Fiziki Alanların Durumu Şekil 40 Faaliyetlerin Devamı

Şekil 41 Devam Eden Faaliyetler
Şekil 39 Proje Sonrası Yeni Destek İhtiyacı

Proje sonrası %55 oranla yeni desteğe ihtiyaç duyulmamıştır. Proje kapsamında alınan ya da geliştirilen materyallerin kullanımı, en sık görülen faaliyetlerin 
devam etme şeklidir.

Faaliyetlerin devam etmediği projeler için yararlanıcılara neden devam etmediği sorulduğunda 
%64’ü projenin bir devam hedefinin olmadığını belirtmiştir.Projelerin %60’ında faaliyetler devam etmiştir.
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Şekil 42 Faaliyetlerin Devam Etmeme Nedeni

Şekil 43 Programdan Haberdar Olma Yolu

2.1.10. Genel Değerlendirme

Programlarla verilen destekler ilgililik, etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve sürdürülebilirlik bo-
yutlarında incelenmiştir. Bunların yanında genel görüşler ve önerilerin de alınabileceği genel de-
ğerlendirme bölümünde sonraki program tasarımlarına bilgi sağlamak adına anket sorularına 
verilen cevaplar derlenmiştir.

2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında ankete katılan yararlanıcıların %29’u 
Ajansın gerçekleştirdiği bilgilendirme faaliyetleri(kurum ziyareti, e-posta, faks gönderimi, düzen-
lenen toplantı) yoluyla, %24’ü Ajans internet sitesi vasıtasıyla, %23’ü Ajansın hazırladığı broşür, 
katalog vb basılı materyaller yoluyla, %15’i kamu kurumları kanalıyla(Valilik, belediye, üniversite 
vb), proje destek çağrısından haberdar olduklarını bildirmişlerdir. Firmalardan, özel danışmanlar-
dan seçeneklerinin bu program özelinde seçilmediği görülmektedir.
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Şekil 44 Başvuru ve Değerlendirmeye İlişkin Görüşler

Şekil 45 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (I)

Şekil 46 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (II)

Yararlanıcıların hemen hepsinin Ajans değerlendirme süreçlerini adil buldukları, Ajans proje baş-
vuru alma ve rehberi açık ve anlaşılır buldukları, değerlendirme süreçlerinin adil buldukları, proje 
ve kurum gizliliğine Ajansın riayet ettiği, proje süresinin uygun olduğu, istene bilgi ve belgelerin 
kapsam ve içeriğinin uygun olduğu ve program rehberinin açık ve anlaşılır olduğu bilgileri alın-
mıştır. Ajans’ın destekleri açıklamak için ihtiyaç duyduğu sürenin %90’lik bir oranla makul olduğu 
görülmüştür. Bu sonuç, süre konusunda Ajans performansının yeterli olduğu kanısını doğurmak-
tadır. Bu sonuçlara göre, Ajansın başvuru süreçleri performansı başarılı bulunmuştur. Projelerin 
başvuru aşamasında danışmanlık desteğine ihtiyaç duyduğu da %68 oranında belirtilmiştir. Nihai yararlanıcıların %61’i ile proje etkilerini ölçmek adına çalışma yürütülmüştür. Yürütülen 

çalışmalardan %30'u değerlendirme anket çalışmasıdır.
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Şekil 47 İzin ve Ruhsat Sorunları Şekil 49 Diğer Kurumlardan Alınan Destekler

Şekil 48 Öngörülmeyen Sorunlar

2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında izin ve ruhsat alamama nedeniyle 
bir sorun yaşanmamıştır.

Kıyaslamaya ait görüşlere göre olumlu olan kıyaslamalar aşağıdaki gibidir;

• Bir yararlanıcı aldığı destekte ön ödeme olmadığını belirterek Ajansın kurumlara ön ödeme 
yapmasını kurumlar için olumlu bulmaktadır.

• Diğer bir yararlanıcı Ajanstaki görüşmelerin ve iletişimin profesyonelce işlediğini, aldığı di-
ğer destekte bu iletişimi bulamadığını belirtmiştir.

Kıyaslamaya ait görüşlere göre olumsuz olan kıyaslamalar aşağıdaki gibidir;

• Diğer destek alınan kuruluşta değerlendirmelerin daha kısa sürdüğü belirtilmiştir.

• Avrupa Birliği’nden alınan destekte hibe oranının yüksek olduğu, uygulama süreçlerinde 
daha bağımsız davranabildiklerini, örneğin bütçe kalemlerinin faturadaki rakamlar ile uyuş-
mamasında bile gerekli düzenlemeyi kolayca yapabildiklerini ve herhangi bir maddi kesinti 
yaşamadıklarını belirtmiştir.

• Başka bir yararlanıcı aldıkları hibenin Euro para birimi olduğundan süreçte bütçe sorunu 
yaşamadıklarını ve en iyi kalite ürünler alabildiklerini belirtmiştir.  Ajans projelerinde ise büt-
çe kalemleri piyasa fiyatı olarak sınırlandırıldığından ortalama ürünler alınabilmekte olduğu 
belirtilmiştir.

• Başka bir yararlanıcı aldıkları hibenin daha az prosedüre sahip olduğunu belirtmiştir.

• Başka bir yararlanıcı kamu kurumu olarak sadece eş finansman desteği sağlamada sıkıntı 
yaşadıklarını belirtmiştir. Tecrübeli proje ekibi ile bu sorunu aşabildikleri de eklenmiştir. 

• Diğer bir projede önemli farklılıkların bulunmadığı, yalnızca ulusal Ajans projelerinde bazı 
veri girişlerinin online olarak yapılabildiği belirtilmiştir. İlerleyen süreçte KAYS’ın kullanılmaya 
başlanması ile bu sorunun çözüldüğü gözlemlenmiştir.

İki yararlanıcı ise benzer süreçler olduğunu belirtmiştir.

Görüş, Talep ve Öneriler

Bir yararlanıcı Ajansın projenin başarısız olmaması için elinden geleni yapsa da danışmanların, 
bütçe revizyonunun ve satın alma süreçlerinin yürütücü kuruluşlara zarar verdiğini belirtmiştir.

2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı kapsamında proje süresini uzatan öngörülmemiş 
bir sorun yaşanmamıştır.

Desteklenen yararlanıcılara başka bir kurumdan destek alıp almadığı ve aldıysa süreçlerini kıyas-
laması istenmiştir. 9 kurum/kuruluş Ajans dışında destek aldığını belirtmiştir. 
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Diğer görüşlerin tamamı olumlu görüşlerdir.

Bir yararlanıcıya göre destek sürecinde; Ajans yetkililerinin kontrol, denetim ve desteklerinin çok 
iyi olduğu belirtilmiştir.

Diğer bir yararlanıcıya göre destekler çok faydalı olmuş, sosyal kalkınma hakkında daha çok proje 
yapılması talep edilmektedir.

Bir kamu kurumu yaptıkları işlerde güç kazandıklarını belirtmiştir.

Bir kuruluşa göre o dönemde alınan destekler inşaat sektöründe çalışanların çalışma devamlılı-
ğını sağlamıştır.

Destek alan bir kuruluş şunları belirtmiştir:

“Projemize verilen destek sayesinde atıl durumda bulunan binaların tadilatı yapılıp bir kamp 
merkezi haline getirilmesiyle Mersin İl Merkezinde sosyal hizmet kuruluşlarında bakım ve koru-
ma altında bulunan çocuk, genç, yaşlı ve engelli bireylerimizin yaz aylarında kamp yapabilecekleri 
hizmet binalarına kavuşmuş olduk. Tadilatı yapılan metruk binaların 49 yıllığına Bakanlığımızın 
kullanımına alınmasını sağladık. Bakanlıktan aldığımız onayla da bu binaların kurumun resmi hiz-
met binası olmasını sağladık. Bu sayede proje bitiminde tüm giderlerin bütçemizden karşılanma-
sının yolunu açarak devamlı hizmet veren bir merkez haline getirdik.“

Diğer bir kuruluş ise Yayla Kampının yaz aylarında kimsesiz ve muhtaç durumda bulunan yuva 
yurt ve huzurevlerinde yaşayan bireylerin halen kullanımında olduğu belirtilmiş, bu merkezin 
oluşmasına verilen destekten ötürü teşekkür edilmiştir.

Diğer görüşlerde de Ajansa ve Ajanslar arası koordinasyonu sağlayan kuruma teşekkür edilmiş ve 
yeniden proje yapma isteği belirtilmiştir.

Kuruluşların önerileri ise aşağıda maddeler haline getirilmiştir:

1. Bu tür projelerin desteklenmesi önemli olup, proje yürütücülerinin giderlerinin de proje-
den karşılanmasının faydalı olacağı düşünülmektedir.

2. Proje bütçesi kısmında maliyetlerin artabilmesinin sağlanması önerilmektedir.

3. Evrak işlerinin azaltılması önerilmektedir.

4. Kamu kuruluşlarına belge isteme noktasında esnek davranmalıdır.

5. Meslek Okulları tarafından sunulan, sürdürülebilirliği en üst seviyedeki nitelikli projelerin 
% 100 ünün hibe olarak verilmesi önerilmektedir.

6. STK'lara yönelik hibe programlarında hibe desteğinin Kalkınma Ajansı mevzuatında belirti-
len en üst seviyeden (%90) verilmesi sağlanmalıdır.

7. STK'lara her yıl hibe çağrısı yapılması ve miktarın KOBİ'lere verildiği gibi fazlalaştırılması 
önerilmektedir.

8. Hibe verilmesinde tarafsız olunması, Adana içinden bağımsız değerlendiriciler ile hibelerin 
değerlendirilmesi (Şehir dışından gelenler, buradaki atmosferi ve kültürü anlamıyor) öneril-
mektedir.

9. Hibelerin mutlaka hem genç işsizlik hem de orta yaştaki insanları da kapsayacak şekilde 
yapılması gerekmektedir.

10. Özellikle STK'ların girişimcilik temelli konularda hibe verilerek desteklenmesi gerekmek-
tedir.

11. Adana ilindeki yerel STK'ların kurumsal kapasitesini artırıcı yönde destekler verilmesi, 
bunu yaparken de en kaliteli eğiticilere gerekli ücretlerin ödenerek yapılması, önerilmektedir.

12. Adana ilindeki STK'ların AB'deki STK'lar ile işbirliği yaparak hem belli konularda birlikte 
çalışarak işbirliği kapasitesinin artırılması hem de AB'deki STK'ların Adana ilini görmelerinin/
tanımalarının sağlanması önerilmektedir. Bu sayede sosyal gelişmişliğe de katkı sağlanabilir 
diye düşünülmektedir.

13. Tarım bölgemizin en önemli geçim kaynağı olması sebebiyle tarımsal konuları ilgilendiren 
proje teklif başlıklarının hayata geçirilmesi gerekmektedir. Uygun çağrı başlıkları ile bölge çift-
çisine daha fazla destek sağlanabileceği düşünülmektedir.
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2.2. 2011 Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması Mali Destek Prog-
ramı

2.2.1.Giriş

Programın uygulanması 04.06.2012 tarihinde ilk sözleşmenin imzalanmasıyla başlamış 
19.11.2013 tarihinde ödemelerin tamamlanması ile sona ermiştir. Uygulama özelinde yaklaşık 
35 dakika süren, pilot çalışma yapılmış, 73 sorudan oluşan anket,  projelerden sorumlu kişiler 
ve/veya kurum sorumluları tarafından doldurulmuş ve sonucunda bir anket çalışması tamam-
lanmıştır. Anket soruları belirli bir sıra içerisinde ve ilgililik, etkililik, etkinlik, etki, sürdürülebilirlik 
ve genel durum başlıklarına dönüşecek şekilde TÜİK Adana Bölge Müdürlüğü’nün destekleri ile 
oluşturulmuştur. Anketin uygulaması için İzleme Değerlendirme Birimi tüm irtibatı ve görüşmele-
ri sağlamıştır. Kayıtlarda geri çekilen projeler hesaplamalara dahil edilmemiştir. Anket sorularına 
verilen “bilgim yok” vb. cevaplar oranlamalarda sonuçlara dahil edilmemiştir. İdari kayıtlardan 
elde edilen ve anketlerden elde edilen araştırma sonuçlarını içeren bilgiler aşağıda derlenmiştir. 

2.2.2.  İdari Kayıtlar

Değerlendirme planlaması aşamasında programlar hakkında bilgi edinilecek en önemli kaynak-
lardan birinin de idari kayıtlar olacağı düşünülmüştür. İdari kayıtlar ve bu verilerden elde edilecek 
bilgiler programların kıyaslanmasında da önemli görülmektedir. Tablo 4’de genel olarak progra-
mın uygulama sonrası fotoğrafı çekilerek oranlamalar yapılmıştır.

*Ön İncelemeden geçen projelerin toplam başvuru yapan projeye oranıdır.

** Ön incelemede başarılı bulunup puanlama aşamasında 65 puan ve üstü puan alan projelerdir.

***Fesih edilen projeler dahil edilmeden gerçekleşen desteğin imzalanan sözleşmedeki destek 
tutarına oranıdır.

****Sözleşmeye bağlanan destek tutarı ile tahsis edilen bütçenin oranıdır.

Sözleşme imzalayan projelerde tamamlanma oranı olarak %95 ve tamamlanan projelerde de 
%87’lik bir bütçe gerçekleşmesi olduğu görülmektedir. Tamamlanma oranı yüksek bir program 
olmuştur. Bütçe gerçekleşmesi diğer programlarla kıyaslandığında ortalamaya yakın görülmek-
tedir. Yaklaşık her 3 başvurudan 1’i destek sözleşmesi imzalamıştır. Ön incelemede başarılı olan 
projeler toplam başvurunun %84’ünü oluşturmaktadır. Bu oran önceki yıla göre %23 artmıştır. 
Artış kurumların tecrübe kazanması ile basit hatalarını azalttıkları anlamına gelmektedir. 65 puan 
ve üstü bir puan alarak başarılı sayılan projeler ise toplam başvurunun %30’unu oluşturmaktadır. 
Bütçe gerçekleşme oranı diğer programların ortalamalarına yakın tahsisatın sözleşmeye bağlan-
ma durumu ise %92’lik bir değerle başarılı görülmektedir.  

2.2.3. Program kapanış raporları

2011 Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması Mali Destek Programında 
program kapanış raporu 28.09.2015 tarihinde tamamlanmıştır. Kapanış raporunda projeler de-
taylı incelemeye tabi tutulmuştur. 

Program kapanış raporuyla o programa ait sorunlar tespit edilmekte ve gelecek programlara bu 
konularda tedbirler önerilmektedir. Bu programa ait kapanış raporunda da programın sonuç-
larının kısa özeti, yaşanan sorunlar özelinde alınan tedbirler ve gelecek programlar açısından 
öneriler bulunmaktadır.

Program kapsamında sosyal projelerde başta mesleki eğitim olmak üzere halk sağlığı, çevre, en-
gelsiz yaşam gibi konularda toplam 628 eğitim verilmiş, bu eğitimlerde 16.576 kişiye ulaşılmıştır.

Başarılı proje örneklerinden biri olarak TR62-11-02/004 referans numaralı Tarsus Belediyesi’nin 
yürüttüğü “Tarsus Yaşam Boyu Eğitim ve Spor Merkezi” projesi verilebilir. TR62-11-02/004 re-
ferans numaralı Tarsus Belediyesi’nin yürüttüğü “Tarsus Yaşam Boyu Eğitim ve Spor Merkezi” 
projesinde göçle gelen nüfusun sosyal entegrasyonuna yönelik olarak eski itfaiye binası tadil edi-
lerek yaşam boyu eğitim ve spor merkezi kurulmuştur. Çocuk ve kadınların, merkez içerisinde 
oluşturulan bilim parkı, etüt odası, eğitim sınıfı ve bilgisayar salonu ile eğitimlerine; spor salonu, 
resim, müzik ve model uçak atölyeleri ile bireysel gelişimlerine ve sosyal hayata katılımlarına 
katkı sağlanmaktadır.

Raporda Alınan Tedbirler ve Öneriler

Yararlanıcılar Ajansın görünürlük rehberine uygun biçimde projelerini yürütmüşlerdir. Çukurova 
Kalkınma Ajansı projelerin tanıtımına yönelik basın bültenleri hazırlamış, yazılı ve sözlü basında 
başarılı proje örneklerini yayınlanmıştır. Bu çalışmalar diğer programlar açısından örnek teşkil 
etmektedir.

Projeler başarıyla tamamlanmış olup, iki yararlanıcıdan projenin yürütülmesinde yaşanan finan-
sal/teknik güçlükler sebebiyle gelen fesih talepleri Ajans olarak olumlu değerlendirilmiştir. Uygu-
lanan desteklerde görülen bir önemli problem bildirim mektubu ve zeyilname sayılarının yüksek-
liğidir. Gerçekleştirilen desteklerde proje başına düşen bildirim mektubu sayısı 1,00, zeyilname 
sayısı ise 0,72 olarak tespit edilmiştir. Yararlanıcıların eşit davranma koşulu ile proje amacını de-
ğiştirmeyen değişiklikler uygun görülmüş, diğer talepler ise reddedilmiştir. Diğer programlarda 
da bu konuya önem verilmelidir.

Tablo 11 Program Bilgileri
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2.2.4. Uygulamaya İlişkin Veriler 

İlk olarak önceliklerin başvuru durumuna göre tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu programda 
bütün başvurular önceliklere dağılmıştır. Göçle gelen nüfusa dönük ve mesleki eğitime dönük 
önceliklere benzer ölçüde talep olmuştur. Tamamlanan projeler de benzer bir dağılıma sahiptir.

Destek alan kurum/kuruluşların sınıflandırmasına bakıldığında 42 projenin 29’u Kamu Kurumları 
ve Mahalli İdareler oluşturmaktadır. Bu oran destek alanların %69’una tekâbül etmektedir.

Toplam 154 başvuru gelen 2011 yılı Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağ-
lanması Mali Destek Programında 42 adet tamamlanan proje bulunmaktadır. Bu projelerin %31’i 
Adana %69’u Mersin’de uygulanmıştır.

Projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Adana’da merkez ilçelerin yoğunluğu göze çarpmak-
tadır. 

Seyhan İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gelmiştir.

Bu programda en yüksek başvuru Kamu Kurumlarından gelmiştir. Kamu kurumları en fazla destek 
alan kurum/kuruluş olmuşlardır. Tamamlanan/Başvuru oranında en yüksek oran %100 ile üniver-
siteler ve %67 ile Mahalli İdarelerindir. Birlikler 2 başvuru ve 0 destekle, sivil toplum kuruluşları 
43 başvuru ve 5 destekle düşük başarı oranına sahip olmuştur. Mahalli İdareler bu programda bir 
önceki sosyal destek programına göre daha başarılı projeler hazırlamışlardır.

Tablo 12 Öncelik Bilgileri

Tablo 13 Kurumların Başvurulara Göre Destek Alma Oranları

Şekil 51  Başvuru ve Tamamlanan projelerin İllere Göre Dağılımı

Şekil 50 Destek Alan Kurum Bilgileri
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çarpmaktadır. Bununla birlikte Anamur Erdemli gibi ilçelerde uygulanan projeler tamamlanmıştır. 
Tarsus bu programda merkez ilçeleri de geride bırakarak en çok proje uygulanan ilçe olmuştur.

Akdeniz İlçesi başvuru açısından Tarsus ilçesi uygulanan projeler açısından diğer ilçelerden önde 
gelmiştir. Programda sözleşme değişiklikleri de İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından yürütülerek 

resmi evraklara işlenen Ajansın ve yararlanıcının ortak kararıyla projenin daha doğru bir şekil-
de yürütülmesini sağlayan araçlar olmuştur. 2011 yılı Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik 
Uyumunun Sağlanması Mali Destek Programı özelinde bir proje başına 1,72 sözleşme değişikliği 
yapılmıştır. Bu oran toplam 72 adet sözleşme değişikliğinin ortak kararla yürürlüğe girdiği anla-
mına gelmektedir. Bu durum proje hazırlığı aşamasında eksik kalan noktaların yürütme aşama-
sında düzenlenmesi ve proje yürütücüsü ve izlemesinden sorumlu personele iş yükü getirmesi 
ile birlikte bir önceki yıla kıyasla bu yükün azaldığı görülmüştür. Bu oran yıllar itibariyle azalmaya 
devam etmiştir.

Uygulanan anketi dolduran kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması önemsenmiştir. 
Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile daha çok kurumlarda çalışmaya devam eden 
proje idari personeline ulaşılabilmiştir.  

Proje süreleri başvurular ve tamamlanan projeler açısından incelenmiş, tamamlanan projelerin 
ortalamalarının daha uzun olduğu görülmüştür.

Şekil 52 Adana İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Şekil 54 Ortalama Proje Süresi

Tablo 14 Sözleşme Değişiklikleri

Tablo 15 Anketi Dolduranların Dağılımı

Şekil 53 Mersin İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı
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2.2.5. İlgililik

2011 Göçle Gelen Nüfusun Sosyal Uyumunu Sağlanması Mali Destek Programına gelen başvuru 
ve tamamlanan projelerin konusu, teklif çağrısının amaçları, öncelikleri ve ulusal ve bölgesel plan 
ve programların birbirleri ile uyumlu olup olmadığı bu aşamada sorgulanmaktadır.

Destek verilecek alanların belirlenmesinde birden çok sektörü içeren ve bunlar arasında yatay 
ilişkileri en iyi şekilde kuran temalar (bileşenler) ve bölgenin mekânsal öncelikleri ile Dokuzuncu 
Kalkınma Planında yer alan gelişme eksenleri, yeni ulusal teşvik sistemi, Gıda, Tarım ve Hayvan-
cılık Bakanlığı ile Kalkınma Bakanlığı arasında Kalkınma Ajanslarının verebileceği destek alanları 
konusunda yürütülen müzakereler ve TR62(Adana, Mersin) Bölge Planının temel amaçları esas 
alınmıştır. Ayrıca 2011 yılı Mali Destek Programları, Ajansın geçmiş dönem uygulama tecrübesi, 
ilgili taraflardan gelen talepler, görüşler ve geri beslemeler, bölgedeki ticaret ve sanayi odaları ve 
Kalkınma Kurulu’nun tavsiyeleri ışığında Yönetim Kurulunca kararlaştırılmış ve Kalkınma Bakanlığı 
tarafından onaylanmıştır. 

Başvurular ve destek alanlar tarafından önceliklerin tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu prog-
ramda bütün başvurular önceliklere dağılmıştır. Özellikle Öncelik 1: Göçle gelen nüfusun kent 
yaşamıyla ve toplumun diğer kesimleriyle entegrasyonunun sağlanması ve Öncelik 3: İşgücünün 
mesleki niteliklerinin kentsel iş kollarının taleplerini karşılar niteliğe kavuşturulması en fazla ter-
cih edilen öncelikler olmuştur.

2011 Göçle Gelen Nüfusun Sosyal Uyumunu Sağlanması Mali Destek Programının temel hedef 
grubu göçle gelenler olarak belirlenmiştir. Anket sonuçlarına göre tamamlanan projelerde odak-
lanılan hedef grup da göçle gelenler olmuştur.  

2011 Göçle Gelen Nüfusun Sosyal Uyumunu Sağlanması Mali Destek Programı özelinde yarar-
lanıcıların programlara başvurma amaçlarının, programların amaç ve öncelikleriyle ve ulusal ve 
bölgesel plan ve programlarla ilgili olduğu görülmüştür.

2.2.6. Etkililik

Etkililik kriteri ile programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygulama sırasında meydana 
gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler dikkate alınır.

Yararlanıcılar tarafından aynı nihai yararlanıcı grup/grupların güçlendirilmesi için daha önce des-
tek aldınız mı sorusuna 9 projede daha önce destek alındığı belirtilmiştir. 

Tablo 16 Önceliklere Başvuru Oranları

Şekil 55 Proje Konuları

Şekil 56 Aynı Nihai Yararlanıcı Gruplar İçin Alınan Destekler
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Bir önceki sorunun devamı olarak aynı nihai yararlanıcı grup/grupların güçlendirilmesi için yapı-
lan önceki projelerin destek verilen proje ile ilişkisine bakıldığında 6 proje için önceki projenin 
uygulanan proje ile ilişkisinin olmadığı belirtilmiştir. 2 proje uygulanan proje ile daha önce uygu-
lanan projeyi ilerletmiştir. 1 projede ise tamamlayıcılık ilişkisi bulunmaktadır.

Destek sürecinde proje, 13 kurum/kuruluş için yeni işbirliklerine kapı açmıştır. 

Eğitim merkezleri, eğitim sınıfları, proje ofisleri, oda/atölyeler, tarımsal demonstrasyon alanları 
gibi fiziki kullanım alanları projeler sayesinde bölgeye kazandırılmıştır.

Fiziki alanların detayına bakıldığında 1.500 metrekare üzerine uygulama serası kurulmuş-
tur.	

Anket sorularına verilen cevaplara göre proje hedeflerine %89 oranında ulaşılmıştır. Sadece 3 
projede hedefe ulaşılamadığı cevabı verilmiştir.

Hedefine ulaşamayan proje sahibi bir üniversite, bir kamu kurumu ve bir sivil toplum kuruluşu-
dur. Bütün projeler başarı ile tamamlanmıştır. Üniversite projenin sürdürülebilirliği aşamasında 
sorunlar yaşamış, yeni projeler ile sürdürülebilirlik sorunları giderilmiştir. Halen yoğun bir şekilde 
eğitimlere devam edilmektedir. Kamu kurumu yapılan görüşmelerde, eğitim alanların talebinin 
zayıf olduğunu belirtmiştir. Başvuru sahibinin maddi yetersizlik ve personel yetersizliğinden pro-
jeye sahip çıkamadığı projede paydaşların da projeye sahip çıkmaması üzerinde durmuştur. Sivil 
toplum kuruluşu engellileri eğitim alanına taşımada sorunlar yaşamış ve bu sorunları aşmış ancak 
eğitim alanların talebinin zayıf olması nedeniyle sürdürülebilirlik alanında sorun yaşanmıştır.

Fiziki kullanım alanları destek verilen projelerin yaklaşık 4’de 3’ünde oluşturulmuştur.

Şekil 57 Alınan Desteğe İlişkin Görüşler

Şekil 59 Fiziki Kullanım Alanları

Şekil 60 Hedeflere Ulaşma Durumu

Şekil 58 Yeni İşbirlikleri
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2.2.7. Etkinlik

Etkinlik ile program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkiler çerçevesinde kullanılan kaynaklar 
ve girdileri ve girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik kriteri ile program için 
tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlendirilir.

Projelerin uygulanmasıyla deneyimin arttığı, mali konularda bilgi düzeyinin arttığı, raporlamanın 
daha kolay yapılabildiği, ÇKA desteği ile bütçenin daha etkin kullanımının sağlandığı, Ajans çalı-
şanlarının süreçte yararlanıcılara yardımcı olduğu, satın alma sürecinin faydalı ve verimli olduğu 
%100’e yakın yüksek oranlarla beyan edilmiştir.

Ayrıca satın alma süreçlerinin ve evraklarının yorucu olduğuna yararlanıcılar katılmamaktadır.

Şekil 61 Uygulama ve Bütçe Yönetim Sürecine İlişkin Görüşler
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Bu programda puanlamada Kamu Kurumu niteliğini haiz olmayan bir başvuru sahibi ile kamu 
kurumu niteliğini haiz, bir ya da daha fazla ortağın birlikte yer aldığı projeler için değerlendirme 
sürecinde +4 puanlık bir avantaj sağlanmıştır. Bu destek yeni işbirliklerinin kurulmasını amaçla-
mıştır.

Yararlanıcılara göre proje ortakları genel olarak projelere katkı sağlamışlardır. Sadece 1 projede 
proje ortağının katkısının beklenenin altında olduğu belirtilmiştir. Proje ortaklığı ile genel olarak 
beklenen katkı sağlanmıştır.

Öngörülen bütçelerin proje sırasında ve sonrasında oluşan ihtiyaçtan düşük kaldığını 4 yararlanıcı 
belirtmiştir.

Öngörülen bütçelerin düşük kalması nedeniyle ek bütçenin bulunması sürecinde 1 yararlanıcı 
süreçte zorlandıklarını belirtmiştir.

Ek bütçe bulma sürecinde zorlandığı beyan edilen 1 kuruluş incelendiğinde kamu kurumu olduğu 
görülmüştür.

Sözleşmedeki bütçe değişiklikleri de ek bütçe gerektiren kalemlere uygun kalemlerden tutar ak-
tarma işlemdir. Değişiklik bu süreçte Ajans ve yararlanıcının ortak kararı ile şekillenir ve sözleş-
meye yansıtılır. 

İşbirlikleri desteğinin en çok tecrübe paylaşımı ile olduğu, destekler arasında faydalanıcı sayısının 
arttırılması,  sürdürülebilirlik, ayni katkılar ve kullanıcı sayısının arttırılması katkılarının da bulun-
duğu belirtilmiştir. Bir yararlanıcı da işbirliklerinin katkısının olmadığı görüşündedir.

Şekil 62 Ortakların Projeye Katkısı

Şekil 64 Bütçenin Proje Ve Sonrası İçin Yeterli Olup Olmadığı

Şekil 65 Ek Bütçe Gerekmesi Durumu

Şekil 63 İşbirliklerinin Projeye Katkısı
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Bütçe değişiklik süreci incelendiğinde bütçe değişikliği yapılan projelerden sadece birinde süre-
cin uzun olduğu değerlendirmesi yapılmıştır.

Diğer değişikliklerdeki yorumlar ise süreç yararlı oldu, hızlıydı gibi olumlu yorumlardır. 

Yararlanıcıların projeleri gerçekleştirmede en sık yaşadıkları sorunlar eş finansman sorunlarıdır. 
Daha sonra satın alma süreçlerindeki sorunlar, kurum içi çatışmalar ve personel eksikliği yaşanan 
diğer sorunlardır.

Proje sonucunda %100 ve yakın oranlarda yararlanıcılar özelinde elde edilen değişimler proje ve 
bütçe yönetimi konularında deneyiminin artması, hedeflenen sürede projelerin tamamlanması, 
yararlanıcının ve ortaklarının hedef kitlelerinin çeşitlenmesi, yararlanıcıların ve ortaklarının ver-
dikleri hizmetlerin niteliğinin gelişmesi, yararlanıcıların ve ortakların personel kapasitesi ve bilgi 
düzeyinin gelişmesi, yararlanıcının proje ile faaliyet gösterdiği alanda öncü, etkin aktör haline 
geldi ve diğer kurumlara örnek olması, proje paydaşlarının (çocuklar/aileler/öğretmenler vb.) 
desteğe ihtiyaç duydukları konuda yalnız olmadıklarının ve bu konudaki toplumsal desteği/gücü 
fark etmesi ve proje deneyiminin diğer kurumlarla paylaşılmasıdır.

Özel sektörün konuya ilgisi ve desteğinin artması %81 oranında sağlanmış, 3 yararlanıcı projeleri 
için ilginin sağlanabildiğine katılmamaktadır.  

Proje sonucunda %100 ve yakın oranda nihai yararlanıcılar özelinde elde edilen değişimler nihai 
yararlanıcıların ve toplumun bilgi/farkındalık düzeyinde artışın gerçekleşmesi, kişisel gelişimlere 
katkı sağlanması, nihai yararlanıcıların hayata ve geleceğe yönelik bakış açılarında olumlu de-
ğişimlerin gerçekleşmesi, nihai yararlanıcıların sosyal ve kültürel hayata entegrasyonunda iyi-
leşmenin sağlanması, nihai yararlanıcı grupların, kamusal hizmetlere erişimin artırılması, nihai 
yararlanıcıların aileleri ile ilişkilerinde iyileşmenin sağlanması, nihai yararlanıcılara sorumlu va-
tandaşlık ve gönüllülük ruhunun kazandırılması, ailelerin çocuklarının gelecekleri hakkındaki en-
dişelerinin azalması, proje sahibi ve ortaklarının verdiği hizmetlerin niteliğinin geliştiril ilmesi, aile 
içi iletişimin geliştirilmesi, nihai yararlanıcıların kent yaşamına entegrasyonunun sağlanmasıdır.

Detayına inildiğinde ilgili personelin kurumdan ayrılması ile kurumsal sürdürülebilirliğin sağlana-
maması, proje yazımında uzman personel eksikliği, ders ücretlerinin mevzuat sınırını geçememe-
si, personelin eğitim ihtiyacı, proje yönetimi aşamasında kurum yönetimi ile işleyiş farklılıkları, 
hedef kitlenin sürece katılmadaki motivasyonunun sağlanmasının güç olması, satın alım süre-
cindeki uzayan işler, kamu satın alma sürecinin uzun olması ve prosedürlerin fazlalığı, planlama-
lardaki aksaklıklar, kurumlar arası yazışmalar, kurumun iç işleyişinden kaynaklanan gecikmeler, 
maddi olanakların yetersizliği, birimler arası koordine zorlukları, inşaat işleri satın almalarının 
zor olması, tüm toplum tarafından kabul görmesi gerekmesi gibi sorunlar üzerinde durulmuştur. 
Ayrıca bir yararlanıcı bütçenin düşük olması ile sosyal projede sponsor bulmanın daha kolay ol-
duğunu ifade etmiştir.

2.2.8. Etki

Etki kriteri ile programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede geniş kapsamlı so-
nuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan olumlu ya 
da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir.

Program sayesinde elde edilen etkiler, ankete verilen cevaplar ve derinlemesine görüşmeler neti-
cesinde yararlanıcı kurum ve kuruluşlardan elde edilen bilgiler ışığında bu bölümde sunulmuştur. 

İlk olarak yararlanıcılar özelindeki değişiklikler, daha sonra nihai yararlanıcılar üzerinde gerçekle-
şen değişiklikler incelenecektir. 

Şekil 66  Karşılaşılan Sorunlar

Şekil 67 Başvuru Sahibindeki Değişiklikler



ÇUKUROVA KALKINMA AJANSI ÇUKUROVA KALKINMA AJANSI

2010 -  2015 ALTYAP I  VE  SOSYAL KALK INMA MAL İ  DESTEK PROGRAMLARI  ETK İ  DEĞERLENDİRME RAPORU 2010 -  2015 ALTYAP I  VE  SOSYAL KALK INMA MAL İ  DESTEK PROGRAMLARI  ETK İ  DEĞERLENDİRME RAPORU

8988

2010 ve 2012 yıllarında uygulanan sosyal programlarda daha az seçilen “nihai yararlanıcıların 
kent yaşamına entegrasyonu” kriteri, 2011 yılı Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumu-
nun Sağlanması Mali Destek Programı’nda nihai yararlanıcılar açısından daha yüksek onaylama 
oranı yakalamıştır. Programın ana amaçlarından olan göçle gelenlerin uyumu bu sonuçlara göre 
bu programda daha fazla önemsenmiştir.

Program genelinde eğer Ajans desteği olmasaydı %92 oranında projelerin gerçekleşmeyeceği 
belirtilmiştir. Programın dışlama etkisi %8 oranında gerçekleşmiştir.

2.2.9. Sürdürülebilirlik

Sürdürülebilirlik, program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin sürekliliğini dikkate alır. Bu bö-
lümde program sonucu ortaya çıkan faydaların, programın sağladığı finansal destek sona erdi-
ğinde de yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla sürdürülebilme durumu 
değerlendirilir.

Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynak-
ları ve çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir.

İşbirliklerinin projelerde deneyim paylaşımı, faydalanıcı sayısının artışı, sürdürülebilirlik, ayni des-
tek gibi alanlarda fayda sağladığı etkinlik alanında tespit edilmiştir. 

İşbirliklerinin proje sonrasında devam edip etmediği sorgulanmış anket sorularına verilen cevap-
lar ışığında %89 oranında işbirliklerinin devam ettiği bilgisine ulaşılmıştır

Şekil 68 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Değişiklikler

Şekil 69 Ajansın Proje İçin Önemi



ÇUKUROVA KALKINMA AJANSI ÇUKUROVA KALKINMA AJANSI

2010 -  2015 ALTYAP I  VE  SOSYAL KALK INMA MAL İ  DESTEK PROGRAMLARI  ETK İ  DEĞERLENDİRME RAPORU 2010 -  2015 ALTYAP I  VE  SOSYAL KALK INMA MAL İ  DESTEK PROGRAMLARI  ETK İ  DEĞERLENDİRME RAPORU

9190

İşbirliği devam etmeyen projeler incelendiğinde bir kurum/kuruluşun gerekli ilgiyi sağlamaması 
bir diğer işbirliğinde ise iş birliğinin bir süre devam ettikten sonra zaman aşımına uğraması devam 
etmemesinin nedenleri olarak gösterilmiştir. Koordinasyon yetersizliği ve her kurumun kendi iş 
temposunun yoğun olması da işbirliğini bitiren bir sebep olarak belirtilmiştir.

Proje ile desteklenen nihai yararlanıcılardan %37’sinin takibi yararlanıcı kurumlar tarafından ya-
pılmaktadır.

Fiziki kullanımı ve mevcudiyeti devam etmeyen alanlar genel olarak Oda/Atölye’lerdir.

Projelerle oluşturulan fiziki kullanım alanlarının yönetimi genel olarak yararlanıcı kurumlardadır. 

Destek sonrası fiziki kullanım alanları daha aktif olmuş, kapasiteleri genişlemiştir.

Proje kapsamında fiziki kullanım alanları oluşturan yararlanıcılara bu alanların fonksiyonunu de-
vam ettirip ettirmediği sorulduğunda 6 yararlanıcıdan fiziki alanların zaman içerisinde mevcudi-
yetini ve fonksiyonunu devam ettiremediği cevabı alınmıştır.

Şekil 70 İşbirliklerinin Sürdürülebilirliği
Şekil 72 Fiziki Kullanım Alan(lar)ının Mevcudiyeti

Şekil 73 Fiziki Alanların Yönetimi

Şekil 71 Nihai Yararlanıcılarının Takibi
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Kapasitesi azalan fiziki kullanım alanı olan projede hedef grubun ilgisinin azaldığı kurumun fiziki 
alanı farklı amaçlar için de kullandığı belirtilmiştir. 

Proje sonrası %50 oranla yeni desteğe ihtiyaç duyulmamıştır.

Proje kapsamında “alınan ya da geliştirilen materyallerin kullanımı” en sık görülen faaliyetlerin 
devam etme şeklidir.

Proje sahibi yararlanıcılara faaliyetlerin neden devam etmediği sorulduğunda %25’i projenin bir 
devam hedefinin olmadığını, %25’i ek kaynak bulunamadığını ve %25’i de personel yetersizliğin-
den kaynaklandığını belirtmiştir.

Projelerin %55’inde faaliyetler devam etmiştir.

Şekil 74 Destek Sonrasında Fiziki Alanların Durumu

Şekil 76 Faaliyetlerin Devamı

Şekil 77 Devam Eden Faaliyetler

Şekil 75 Proje Sonrası Yeni Destek İhtiyacı
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2.2.10. Genel Değerlendirme

Programlarla verilen destekler ilgililik, etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve sürdürülebilirlik bo-
yutlarında incelenmiştir. Bunların yanında genel görüşler ve önerilerin de alınabileceği genel de-
ğerlendirme bölümünde sonraki program tasarımlarına bilgi sağlamak adına anket sorularına 
verilen cevaplar derlenmiştir.

2011 yılı Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması Mali Destek Programı 
kapsamında ankete katılan yararlanıcıların %30’u Ajans internet sitesi vasıtasıyla, %27’si Ajan-
sın gerçekleştirdiği bilgilendirme faaliyetleri(kurum ziyareti, e-posta, faks gönderimi, düzenlenen 
toplantı) yoluyla, %21’i Ajansın hazırladığı broşür, katalog vb basılı materyaller yoluyla, %11’i 
kamu kurumları kanalıyla(Valilik, belediye, üniversite vb), proje destek çağrısından haberdar ol-
duklarını bildirmişlerdir. Firmalardan seçeneğinin bu program özelinde seçilmediği görülmekte-
dir.   

Yararlanıcıların hemen hepsinin Ajans değerlendirme süreçlerini adil buldukları, Ajans proje baş-
vuru alma ve rehberi açık ve anlaşılır buldukları, değerlendirme süreçlerinin adil olduğu, proje 
ve kurum gizliliğine Ajansın riayet ettiği, proje süresinin uygun olduğu, istene bilgi ve belgelerin 
kapsam ve içeriğinin uygun olduğu ve program rehberinin açık ve anlaşılır olduğu tespit edilmiş-
tir. Ajans’ın destekleri açıklamak için ihtiyaç duyduğu sürenin %89’luk bir oranla makul olduğu 
görülmüştür. Bu sonuç, süre konusunda Ajans performansının yeterli olduğu kanısını doğurmak-
tadır. Bu sonuçlara göre, Ajansın başvuru süreçleri performansı başarılı bulunmuştur.  Projelerin 
başvuru aşamasında danışmanlık desteğine ihtiyaç duyduğu da %48 oranında belirtilmiştir.

Şekil 78 Faaliyetlerin Devam Etmeme Nedeni

Şekil 80 Başvuru ve Değerlendirmeye İlişkin Görüşler

Şekil 79 Programdan Haberdar Olma Yolu
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Nihai yararlanıcıların %63’üne proje etkilerini ölçmek adına çalışma yürütülmüştür. Yürütülen 
çalışmalardan %35’i değerlendirme anket çalışmasıdır.

2011 yılı Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması Mali Destek Programı 
kapsamında izin ve ruhsat alamama nedeniyle bir sorun yaşanmamıştır.

Mali Destek Programı kapsamında proje süresini uzatan %15 oranında öngörülmemiş sorunlar 
yaşanmıştır.

Program kapsamında proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlara örnek olarak; İnşaat süreci-
nin uzaması, eğitim sürecinin uzaması, satın alma sürecinin uzaması, hazırlık aşamasındaki öngö-
rülmeyen fiziki alan tadilatı, İnsan kaynağı ödemeleri olarak belirtilmiştir.

Şekil 81 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (I) Şekil 83 İzin ve Ruhsat Sorunları

Şekil 84 Öngörülmeyen Sorunlar

Şekil 82 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (II)
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Desteklenen yararlanıcılara başka bir kurumdan destek alıp almadığı ve aldıysa süreçlerini kıyas-
laması istenmiştir. 12 kurum/kuruluş Ajans dışında destek aldığını belirtmiştir. 

Diğer görüşlerin tamamı olumlu görüşlerdir.

Bir yararlanıcı alınan destekten memnun olduklarını, Ajans uzmanının destekleme konusunda 
çok iyi olduğunu belirtmiştir.

Diğer bir yararlanıcı Ajans desteğinin yerinde olduğu, yeniden benzer konularda hibe verilirse 
daha başarılı projeler gerçekleştirebileceklerini belirtmiştir.

Diğer bir yararlanıcı desteklerin devam etmesi durumunda daha başarılı projeler gerçekleştirebi-
leceklerini belirtmiştir.

Bir yararlanıcıya göre uygulanan proje “Göç Mağduru Çocuklar Geleceğin Parlayan Yıldızları” için 
sağlanan destek göç bölgesindeki aileler ve çocukların kente uyum sürecine adapte olmalarında 
oldukça yeterli ve etkili olmuştur.

Diğer görüşlerde de Ajans ve ajanslar arası koordinasyonu sağlayan Kuruma teşekkür edilmiş ve 
yeniden proje yapma isteği belirtilmiştir.

Kuruluşların önerileri ise aşağıda maddeler haline getirilmiştir:

1. Derneklere yönelik destek programı oluşturulması önerilmektedir.

2. Destek süreçlerinde kurumların kılavuz ve yazı ile haberdar edilmesi proje yapma ve geliş-
tirme açısından önemli görülmüştür.

3. Kurumlarda sürekliliğin sağlanması için valiliklerde ya da kaymakamlıklarda proje birimi 
oluşturulmalı.

4. Projeyi yazan kişi projeyi yürütmelidir. Kurumdan ziyade projeyi yürüten koordinatör çok 
önemlidir.

5. Verilen desteklerin sürdürülebilir olması çok önemli görülmektedir. Bu konunun desteklen-
mesi önerilmektedir.

6. Yaşlılık ve istihdam ile ilgili program geliştirilmesi önerilmektedir.

Kıyaslamaya ait görüşlere göre olumlu olan kıyaslamalar;

• Bir yararlanıcı AB projeleri için bakanlıklarla, GIZ, UCLG/MEWA gibi birliklerle birçok proje 
yürüttüğünü fakat Ajansın yararlanıcı kuruluşa her zaman daha sıcak, ilgili ve destekçi oldu-
ğunu belirtmiştir.

• Bir yararlanıcı Ajansın daha ulaşılabilir olduğunu belirtmiştir.

• Diğer bir yararlanıcı Ajans dışında SODES kapsamında destek aldıklarını ve Ajans desteğinin 
ve çalışma koşullarının çok daha iyi düzeyde olduğunu belirtmiştir.

• İki yararlanıcı ise daha önce tamamlanan AB projelerinde prosedürler nedeniyle istenilen 
evrak çeşidinin ve sayısının fazla olmasını, ayrıca yeminli mali müşavir tarafından proje evrak-
larının incelenip onaylattırılması gerekmesinin kendilerini zorladığını Ajans için bu durumun 
söz konusu olmadığını belirtmişlerdir.

Kıyaslamaya ait görüşlere göre olumsuz olan kıyaslamalar;

• Bir yararlanıcı Ajans desteklerine göre daha az prosedür içeren desteklerin mevcut olduğu-
nu belirtmiştir.

• Diğer bir yararlanıcı Avrupa Birliği fonlarından faydalandıklarını, Avrupa Birliği fonlarında 
Bütçe yönetimi konusunda daha fazla esneklik ve kolaylık sağlandığını belirtmiştir.

• Başka bir yararlanıcı Ajansın mali kontrol süreçlerinin ağır olduğunu belirtmiştir. Faaliyetle-
rin başarısına odaklanılmasını önermiştir. 

Dört yararlanıcı ise benzer süreçler olduğunu belirtmiştir.

Görüş, Talep ve Öneriler

Bir Kamu Kurumu’nun görüşü olumsuz olmuştur. Görüş genel olarak toparlandığında ifadeler 
aşağıdaki gibidir:

1. Bilgilendirme toplantısı çok kısaydı. 

2. Ajans dışında bir kuruluştan nakdi katkı sağlanmasında kuruluşlar çok zorlanıyor.

3. İzleme sürecinde de daha uzun vakit ayrılması gerekiyor.

4. Proje başvuru formu, ara ve nihai raporlar çok uzun ve sıkıcı.

5. SODES projesi bu noktada çok daha kısa sürede hazırlanabilmektedir.

Şekil 85 Diğer Kurumlardan Alınan Destekler
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2.3. 2012 yılı Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programı

2.3.1. Giriş

Programın uygulanması 14.06.2013 tarihinde ilk sözleşmenin imzalanmasıyla başlamış 
05.06.2014 tarihinde ödemelerin tamamlanması ile sona ermiştir. Uygulama özelinde yaklaşık 
35 dakika süren, pilot çalışma yapılmış, 73 sorudan oluşan anket,  projelerden sorumlu kişiler 
ve/veya kurum sorumluları tarafından doldurulmuş ve sonucunda bir anket çalışması tamam-
lanmıştır. Anket soruları belirli bir sıra içerisinde ve ilgililik, etkililik, etkinlik, etki, sürdürülebilirlik 
ve genel durum başlıklarına dönüşecek şekilde TÜİK Adana Bölge Müdürlüğü’nün destekleri ile 
oluşturulmuştur. Anketin uygulaması için İzleme Değerlendirme Birimi tüm irtibatı ve görüşmele-
ri sağlamıştır. Kayıtlarda geri çekilen projeler hesaplamalara dahil edilmemiştir. Anket sorularına 
verilen “bilgim yok” vb. cevaplar oranlamalarda sonuçlara dahil edilmemiştir. İdari kayıtlardan 
elde edilen ve anketlerden elde edilen araştırma sonuçlarını içeren bilgiler aşağıda derlenmiştir. 

2.3.2. İdari Kayıtlar

Değerlendirme planlaması aşamasında programlar hakkında bilgi edinilecek en önemli kaynak-
lardan birinin de idari kayıtlar olacağı değerlendirilmiştir. İdari kayıtlar ve bu verilerden elde edi-
lecek bilgiler programların kıyaslanmasında da önemli görülmektedir. Tablo 17’de genel olarak 
programın uygulama sonrası fotoğrafı çekilerek oranlamalar yapılmıştır.

*Ön İncelemeden geçen projelerin toplam başvuru yapan projeye oranıdır.

** Ön incelemede başarılı bulunup puanlama aşamasında 65 puan ve üstü puan alan projelerdir.

***Fesih edilen projeler dahil edilmeden gerçekleşen desteğin imzalanan sözleşmedeki destek 
tutarına oranıdır.

****Sözleşmeye bağlanan destek tutarı ile tahsis edilen bütçenin oranıdır.

Sözleşme imzalayan projelerde tamamlanma oranı olarak %100 ve tamamlanan projelerde de 
%84’'lük bir bütçe gerçekleşmesi olduğu görülmektedir. Bu programda fesih edilen proje bulun-
mamaktadır. Bu rakamlar diğer programlarla kıyaslandığında fesih edilen proje bulunmaması açı-
sından programın başarıyla yürütüldüğünü ve bütçe gerçekleşmesi açısından ortalama rakamlar-
da kalarak başarılı bir gerçekleştirmenin olduğunu göstermektedir. Tahsisat gerçekleşmelerinde 
ise ayrılan bütçenin yaklaşık yarısı sözleşmeye bağlanamamıştır. Bu durum programa olan ilginin 
azlığından ziyade değerlendirmede elenen proje sayısının fazlalığından kaynaklanmaktadır. Yak-
laşık her 8 başvurudan her 1’inin destek gördüğü programda diğer 7 tanesi elenmiştir. 

Ön incelemede başarılı olan projeler toplam başvurunun %97’sini oluşturmaktadır. Bu oran sos-
yal programlar arasındaki en yüksek rakam olarak kurumların tecrübe kazandığını ve yıllar içeri-
sinde basit hataların azaldığını göstermektedir. 65 puan ve üstü bir puan alarak başarılı sayılan 
projeler ise toplam başvurunun %26’sını oluşturmaktadır. Tahsisatın sözleşmeye bağlanma soru-
nu incelenmiş, başarılı proje oranının çok düşük olması sonucuna ulaşılmıştır. Programa yeterli 
talebin geldiği görülmüştür. Değerlendirmenin sonucunda kalan projelerin çok az olması Ajansın 
niceliğe değil niteliğe önem vermiş olduğunu,  etkin ve etkili projelerin başlayabilmesi için özen 
gösterilmiş olduğunun kanıtıdır.

2.3.3. Program kapanış raporları

2012 Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programında program kapa-
nış raporu 01.09.2020 tarihinde tamamlanmıştır. Kapanış raporunda projeler detaylı incelemeye 
tabi tutulmuştur.

Program kapanış raporuyla o programa ait sorunlar tespit edilmekte ve gelecek programlara bu 
konularda tedbirler önerilmektedir. Bu programa ait kapanış raporunda da programın çıkışı ve ya-
şanan sorunlar özelinde alınan tedbirler ve gelecek programlar açısından öneriler bulunmaktadır.

İşgücüne katılmayan nüfus, çalışmama nedenlerine göre incelendiğinde, hem bölgemiz hem ülke 
çapında, 1980 den bu yana en yaygın nedenin ev kadını/ev işleriyle meşgul olma kategorisi ol-
duğu görülmüştür. Bu sorun temel sorun olarak alınan programda, kadınların toplumsal yaşama 
daha fazla katılarak sosyal statülerinin iyileştirilmesine yönelik işgücüne katılımını teşvik etmek 
ve meslek eğitimlerinin yaygınlaştırılması amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda desteklenecek 
projeler için öncelik alanı "kadınların meslek edindirme ve girişimcilik programları yoluyla yaşa-
mına ve bölge ekonomisine katkılarının artırılması" şeklindedir. Bu öncelik kapsamında, kadınla-
rın girişimci sayısının artırılması, mikro işletme sahibi kadın girişimcilerin kapasitelerinin gelişti-
rilmesi ve kadınların istihdam edilmesini kolaylaştıracak meslek edindirme kurslarının açılması 
örnek proje konuları olarak belirlenmiştir.

Bu program kapsamında desteklenecek projeler için tahsis edilen toplam kaynak tutarı 2.500.000 
TL dir.

Raporda Alınan Tedbirler ve Öneriler

Gelecek dönemlerde proje değişiklik taleplerinin sayısını azaltmak amacı ile proje hazırlama eği-
timlerinin daha fazla kişiye ulaşması, daha etkili eğitimlerin uygulanması planlanmaktadır. Ayrıca 
izleme sürecinde verilen eğitimlerin sıklaştırılması ve gerekli görülürse sözleşme imza dönemin-
den önce eğitimlere başlanmasının sonraki programlar açısından faydalı olacağı düşünülmüştür.

Bununla birlikte, sosyal içerikli projelerde, sürdürülebilirlik önemli bir konu olarak öne çıkmakta-
dır. Proje konuları ile uyumlu olarak verilen eğitimlerin proje sahipleri tarafından projeler tamam-
landıktan sonra da devam ettirilmesi program sürdürülebilirliği açısından önem arz etmektedir. 
Aynı zamanda proje kapsamında temin edilen ekipman/malzemelerin atıl durumda kalmaması 
için gayret gösterilmiştir. Bu konu diğer programlar için de önemli görülmüştür.

Program kapsamında, 9 proje desteklenmiş ve projeler tamamlanmıştır. Bir projede, eğitimlere 
katılan kursiyer sayısı hedefine ulaşılmadığı için özel koşullar madde 7.1.5.2.1. hükmü uyarınca 
toplam hak edişten ceza kesintisi yapılmıştır.

Tablo 17 Program Bilgileri
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2.3.4. Performans Göstergeleri Seminer sayısı öngörülenden az olmasına rağmen eğitimler, eğitim alan kişi sayıları ve bu eği-
timlerde sertifika almaya hak kazanan kişi sayıları beklenen ve üstünde gerçekleşmiştir. İstihdam 
edilen kişi sayısı hedefi yüksek tutulmuş, performans ceza sisteminin ilk yılları olması nedeniyle 
gerçekleşen bu aşamada düşük kalmıştır.

2.3.5. Uygulamaya İlişkin Veriler 

İlk olarak önceliklerin başvuru durumuna göre tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu programda 
bütün başvurular tek öncelikte alınmıştır.

Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programında tek öncelik bulunmak-
tadır. Bu öncelik “Kadınların meslek edindirme ve girişimcilik programları yoluyla iş yaşamına ve 
bölge ekonomisine katkılarının artırılmasıdır”.

Destek alan kurum/kuruluşların sınıflandırmasına bakıldığında 9 projenin 5’ini Kamu Kurumları 
ve Mahalli İdareler oluşturmaktadır. Bu oran destek alanların %56’sına tekâbül etmektedir.

Bu programda en yüksek başvuru Kamu Kurumlarından gelmiştir. Kamu kurumları en fazla destek 
alan kurum/kuruluş olmuşlardır. Tamamlanan/başvuru oranında en yüksek oran %67 ile Mahalli 
İdarelerindir. Üniversiteler 1 başvuru ve 0 destekle ve Kamu kurumları 40 başvuru ve 3 destekle 
düşük başarı oranına sahip olmuştur. 

Tablo 18 Performans Birimleri

Şekil 86 Destek Alan Kurum Bilgileri

Tablo 20 Kurumların Başvurulara Göre Destek Alma Oranları

Tablo 19 Performans Göstergeleri

* Bu tablo başvuru sahiplerine fikir vermesi amacıyla hazırlanmış olup her başvuru için başvuru 
özelinde performans göstergeleri belirlenmesi gerekmektedir. 
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Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve Mahalli idareler bu program için destek alabi-
lecek nitelikte başvurular yapmış, Kamu kurumlarının ve Sivil Toplum Kuruluşlarının başvuruları 
büyük oranda destek kriterlerini sağlayamamıştır. 

Toplam 68 başvuru gelen Sosyal Destek Programında 9 adet tamamlanan proje bulunmaktadır. 
Bu projelerin %56’sı Adana %44’ü Mersin’de uygulanmıştır.

Projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Adana’da merkez ilçelerin yoğunluğu göze çarpmak-
tadır. Bununla birlikte bir diğer göze çarpan durum ise başvurulara göre projelerin destek alma 
oranının düşük olmasıdır. Birçok ilçeden başvuru gelmesine rağmen Adana’dan destek alabilen 
kurum/kuruluşların hepsi merkez ilçelerden olmuştur.

Seyhan İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gelmiştir.

Mersin’de projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Yenişehir’in yoğunluğu göze çarpmakta-
dır. Bununla birlikte Tarsus’ta ve Aydıncık’ta birer proje tamamlanmıştır. Yenişehir bu programda 
diğer ilçeleri de geride bırakarak en çok proje uygulanan ilçe olmuştur.

Bununla birlikte bir diğer göze çarpan durum ise başvurulara göre projelerin destek alma oranı 
düşük olmasıdır.

Yenişehir İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gel-
miştir.

Proje süreleri başvurular ve tamamlanan projeler açısından incelenmiş, tamamlanan projelerin 
ortalamalarının daha uzun olduğu görülmüştür.

Şekil 87  Başvuru ve Tamamlanan Projelerin İllere Göre Dağılımı

Şekil 88 Adana İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Şekil 89 Mersin İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı
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Ortaklık ve iştirak projeye fayda sağlamak üzere ve belirli bir mutabakat altında proje sonuçlarına 
katkıyı hedefleyen işbirlikleridir. 2012 yılı Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali 
Destek Programı özelinde 9 tamamlanan proje için 13 Ortak 10 tane de İştirakçi bulunmaktadır. 
Sosyal programlarda altyapı programlarına göre daha fazla işbirliği görülmektedir. Nitekim bu 
programda Kamu Kurumu niteliğini haiz olmayan bir başvuru sahibi ile kamu kurumu niteliği-
ni haiz, bir ya da daha fazla ortağın birlikte yer aldığı projeler için değerlendirme sürecinde +4 
puanlık bir avantaj sağlanmıştır. Desteklenen her bir projenin 1.44 ortalama ortağı bulunmakta,  
desteklenmeyen projelere göre daha fazla işbirliği yapıldığı görülmektedir. Bu durum artı puan 
uygulamasının başarılı olduğuna kanıt oluşturmuştur. Bu programda bir başvuru ile 2,55 orta-
lama işbirliği yapılmış, proje yürütücüsü kurumlar ile beraber değerlendirildiğinde 32 kurum/
kuruluş desteklerden etkilenmiştir.

Programda sözleşme değişiklikleri de İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından yürütülerek res-
mi evraklara işlenen Ajansın ve yararlanıcının ortak kararıyla projenin daha doğru bir şekilde yü-
rütülmesini sağlayan araçlar olmuştur. 2012 yılı Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi 
Mali Destek Programı özelinde bir proje başına 1,78 sözleşme değişikliği yapılmıştır. Bu oran 16 
adet sözleşme değişikliğinin ortak kararla yürürlüğe girdiği anlamına gelmektedir. 

Uygulanan anketi dolduran kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması önemsenmiştir. 
Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile daha çok kurumlarda çalışmaya devam eden 
proje idari personeline ulaşılabilmiştir.

2.3.6. İlgililik

2012 yılı Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programına gelen başvuru 
ve tamamlanan projelerin konusu, teklif çağrısının amaçları, öncelikleri ve ulusal ve bölgesel plan 
ve programların birbirleri ile uyumlu olup olmadığı bu aşamada sorgulanmaktadır.

Destek verilecek alanların belirlenmesinde birden çok sektörü içeren ve bunlar arasında yatay 
ilişkileri en iyi şekilde kuran temalar (bileşenler) ve bölgenin mekânsal öncelikleri ile Dokuzuncu 
Kalkınma Planında yer alan gelişme eksenleri, yeni ulusal teşvik sistemi, Gıda, Tarım ve Hayvan-
cılık Bakanlığı ile Kalkınma Bakanlığı arasında Kalkınma Ajanslarının verebileceği destek alanları 
konusunda yürütülen müzakereler ve TR62 (Adana, Mersin) Bölge Planının temel amaçları esas 
alınmıştır. Ayrıca 2012 yılı Mali Destek Programları, Ajansın geçmiş dönem uygulama tecrübesi, 
ilgili taraflardan gelen talepler, görüşler ve geri beslemeler, bölgedeki ticaret ve sanayi odaları ve 
Kalkınma Kurulu’nun tavsiyeleri ışığında Yönetim Kurulunca kararlaştırılmış ve Kalkınma Bakanlığı 
tarafından onaylanmıştır.

Başvurular ve destek alanlar tarafından önceliklerin tercih edilip edilmediğine bakılırsa Kadın 
İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programında tek öncelik bulunmaktadır. 
Kadınların meslek edindirme ve girişimcilik programları yoluyla iş yaşamına ve bölge ekonomisi-
ne katkılarının arttırılması önceliği tüm başvuru yapan projelerin tek önceliği olmuştur.

2012 yılı Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programının temel hedef 
grubu kadınlardır. Daha sonra istihdam, girişimcilik konuları gelmektedir. Destek alan kurumların 
ankete verdikleri cevaplarda da en yoğun olarak kadınlar hedef grup olarak belirlenmiş, sonrasın-
da ise işsizler hedef grup olarak belirlenmiştir. 

Şekil 90 Ortalama Proje Süresi

Tablo 22 Anketi Dolduranların Dağılımı

Tablo 21 Ortaklık Yapısı ve Sözleşme Değişiklikleri 
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2012 yılı Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programı özelinde yarar-
lanıcıların programlara başvurma amaçlarının, programların amaç ve öncelikleriyle ve ulusal ve 
bölgesel plan ve programlarla ilgili olduğu görülmüştür.

2.3.7. Etkililik

Etkililik kriteri ile programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygulama sırasında meydana 
gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler dikkate alınır.

Yararlanıcılar aynı nihai yararlanıcı grup/grupların güçlendirilmesi için daha önce destek aldınız 
mı sorusuna 2 projede daha önce destek alındığı belirtilmiştir.

Destek sürecinde proje, 3 kurum/kuruluş için yeni işbirliklerine yol açmıştır. 

Fiziki kullanım alanları destek verilen projelerin yaklaşık 10’da 9’unda oluşturulmuştur.

Bir önceki sorunun devamı olarak aynı nihai yararlanıcı grup/grupların güçlendirilmesi için yapı-
lan önceki projelerin destek verilen proje ile ilişkisine bakıldığında 1 proje için ilişkinin olmadığı 
belirtilmiştir. 1 proje, daha önce uygulanan projeyi ilerletmiştir. 

Şekil 91 Proje Konuları Şekil 93 Alınan Desteğe İlişkin Görüşler

Şekil 94 Yeni İşbirlikleri

Şekil 92 Aynı Nihai Yararlanıcı Gruplar İçin Alınan Destekler
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Eğitim sınıfları, proje ofisleri, oda/atölyeler, laboratuvarlar projeler sayesinde bölgeye kazandı-
rılmıştır.

Anket sorularına verilen cevaplara göre proje hedeflerine %100 oranında ulaşılmıştır. Bu prog-
ramda hedefimize ulaşamadık diyen bir yararlanıcı olmamıştır.

2.3.8. Etkinlik

Etkinlik ile program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkiler çerçevesinde kullanılan kaynaklar 
ve girdileri ve girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik kriteri ile program için 
tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlendirilir.

Projelerin uygulanmasıyla deneyimin arttığı, mali konularda bilgi güzeyinin arttığı, raporlamanın 
daha kolay yapılabildiği, ÇKA desteği ile bütçenin daha etkin kullanımının sağlandığı, Ajans çalı-
şanlarının süreçte yararlanıcılara yardımcı olduğu %100’e yakın yüksek oranlarla beyan edilmiştir.

Satın alma sürecinin faydalı ve verimli olduğunu düşünen yararlanıcı oranı %90’dır. Satın alma 
süreçlerinin ve evraklarının yorucu olduğu konusunda fikir birliği olmasa da görüşler bulunmak-
tadır.

Bir diğer etkililik göstergesi ise performans göstergeleridir. Projelerde düzenlenen seminer, kon-
ferans, çalıştay, sergi sayısı, kadın girişimciliğinin geliştirilmesine yönelik düzenlenen eğitimlere 
katılan kişi sayısı ve mesleki eğitimler sayesinde istihdam edilmeye başlanan kişi sayısı kriter-
lerinde performans göstergeleri hedeflenene yakın gerçekleşmiş, diğer kriterlerde hedeflenen 
sağlanmış veya geçilmiştir.

Şekil 95 Fiziki Kullanım Alanları

Şekil 96 Hedeflere Ulaşma Durumu
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Şekil 97 Uygulama ve Bütçe Yönetim Sürecine İlişkin Görüşler

Şekil 98 Ortakların Projeye Katkısı

Şekil 99 İşbirliklerinin Projeye Katkısı

Bu programda puanlamada Kamu Kurumu niteliğini haiz olmayan bir başvuru sahibi ile kamu 
kurumu niteliğini haiz, bir ya da daha fazla ortağın birlikte yer aldığı projeler için değerlendirme 
sürecinde +4 puanlık bir avantaj sağlanmıştır. Bu destek yeni işbirliklerinin kurulmasını amaçla-
mıştır.

Yararlanıcılara göre ortağı olan projelerde 4 projenin ortağının katkısı olmuş ancak 3 projede 
ortağın katkısı olmamış ya da sınırlı olmuştur. Proje ortaklığı ile genel olarak beklenen katkı sağ-
lanamamıştır.

İşbirlikleri desteğinin en çok tecrübe paylaşımı ile olduğu, destekler arasında faydalanıcı sayısının 
arttırılması,  sürdürülebilirlik ve kullanıcı sayısının arttırılması katkılarının da bulunduğu belirtil-
miştir.

Öngörülen bütçelerin proje sırasında ve sonrasında oluşan ihtiyaçtan düşük kaldığı 1 yararlanıcı 
belirtmiştir.
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Şekil 100 Bütçenin Proje Ve Sonrası İçin Yeterli Olup Olmadığı

Şekil 102 Karşılaşılan Sorunlar

Şekil 101 Ek Bütçe Gerekmesi Durumu

Öngörülen bütçelerin düşük kalması nedeniyle ek bütçenin bulunması süreci yararlanıcılar için 
zorlayıcı olmamıştır.

Bütçe değişiklik süreci incelendiğinde bütçe değişikliği yapılan projelerden sadece birinde ya-
rarlanıcı sorun yaşadığını belirtmiş, bütçe ile ilgili sistemsel olarak bir esneklik verilebilmesini 
önermiştir. 

Yararlanıcıların projeleri gerçekleştirmede yaşadıkları sorunlar, bütçe yeterli gelmemesi, eş fi-
nansman, hedef grup kaynaklı talep azlığı, satın alma süreçlerindeki sorunlar, İşbirliklerinde ya-
şanan sorunlar, süre yetersizliği gibi sorunlardır.

2.3.9. Etki

Etki kriteri ile programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede geniş kapsamlı so-
nuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan olumlu ya 
da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir.

Program sayesinde elde edilen etkiler ankete verilen cevaplar ve derinlemesine görüşmeler neti-
cesinde yararlanıcı kurum ve kuruluşlardan elde edilen bilgiler ışığında bu bölümde sunulmuştur. 

İlk olarak yararlanıcılar özelindeki değişiklikler, daha sonra nihai yararlanıcılar üzerinde gerçekle-
şen değişiklikler sorgulanacaktır. 

Proje sonucunda %100 ve yakın oranlarda yararlanıcılar özelinde elde edilen değişimler proje 
ve bütçe yönetimi konularında deneyiminin artması, hedeflenen sürede projelerin tamamlan-
ması, yararlanıcının ve ortaklarının hedef kitlelerinin çeşitlenmesi, yararlanıcıların ve ortakları-
nın verdikleri hizmetlerin niteliğinin gelişmesi, yararlanıcıların ve ortakların personel kapasitesi 
ve bilgi düzeyinin gelişmesi, yararlanıcının proje ile faaliyet gösterdiği alanda öncü, etkin aktör 
haline geldi ve diğer kurumlara örnek olması, özel sektörün konuya ilgisi ve desteğinin artması, 
proje paydaşlarının (çocuklar/aileler/öğretmenler vb.) desteğe ihtiyaç duydukları konuda yalnız 
olmadıklarının ve bu konudaki toplumsal desteği/gücü fark etmesi ve proje deneyiminin diğer 
kurumlarla paylaşılmasıdır.

Sözleşmedeki bütçe değişiklikleri de ek bütçe gerektiren kalemlere uygun kalemlerden tutar ak-
tarma işlemdir. Değişiklik bu süreçte Ajans ve yararlanıcının ortak kararı ile şekillenir ve sözleş-
meye yansıtılır.
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Şekil 103 Başvuru Sahibindeki Değişiklikler

Şekil 104 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Değişiklikler

Proje sonucunda %100 ve yakın oranda nihai yararlanıcılar özelinde elde edilen değişimler: 

Nihai yararlanıcıların ve toplumun bilgi/farkındalık düzeyinde artış gerçekleşti, kişisel gelişimlere 
katkı sağlandı, nihai yararlanıcıların hayata ve geleceğe yönelik bakış açılarında olumlu değişim 
gerçekleşti, nihai yararlanıcıların sosyal ve kültürel hayata entegrasyonunda iyileşme sağlandı, 
nihai yararlanıcı grupların, kamusal hizmetlere erişimi artırıldı, nihai yararlanıcıların istihdam edi-
lebilirlikleri artırıldı, nihai yararlanıcıların aileleri ile ilişkilerinde iyileşme sağlandı, özel sektörün 
konuya ilgisi ve desteği arttı, nihai yararlanıcılara sorumlu vatandaşlık ve gönüllülük ruhu kazan-
dırıldı, proje sahibi ve ortaklarının verdiği hizmetlerin niteliği geliştirildi, aile içi iletişimin geliş-
tirildi, engellilerin yaşam koşullarının iyileştirilmesine katkı sağlandı, nihai yararlanıcıların kent 
yaşamına entegrasyonu sağlandı.

2010 ve 2011 yıllarında uygulanan sosyal programlarda daha düşük onaylanan özel sektörün 
konuya ilgisinin artması kriteri, 2012 yılı Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali 
Destek Programı’nda hem başvuru sahibi açısından hem de nihai yararlanıcılar açısından daha 
yüksek onaylama oranı yakalamıştır. Programın ana amaçlarından olan mesleki eğitimi ve kadın 
istihdamı bu sonuçlara göre bu programda daha fazla önemsenmiştir. Mesleki gelişime katkı ise 
%100 onaylanan çıktılar arasındadır.

Program genelinde eğer Ajans desteği olmasaydı %89 oranında projelerin gerçekleşmeyeceği 
belirtilmiştir. Programın dışlama etkisi %11 oranında gerçekleşmiştir.
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Şekil 105 Ajansın Proje İçin Önemi
Şekil 106 İşbirliklerinin Sürdürülebilirliği

Şekil 107 Nihai Yararlanıcılarının Takibi

2.3.10. Sürdürülebilirlik

Sürdürülebilirlik, program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin sürekliliğini dikkate alır. Bu bö-
lümde program sonucu ortaya çıkan faydaların, programın sağladığı finansal destek sona erdi-
ğinde de yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla sürdürülebilme durumu 
değerlendirilir.

Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynak-
ları ve çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir.

İşbirliklerinin projelerde deneyim paylaşımı, faydalanıcı sayısının artışı, sürdürülebilirlik, ayni des-
tek gibi alanlarda fayda sağladığı etkinlik alanında tespit edilmiştir. 

İşbirliklerinin proje sonrasında devam edip etmediği sorgulanmış anket sorularına verilen cevap-
lar ışığında %86 oranında işbirliklerinin devam ettiği bilgisine ulaşılmıştır.

İşbirliği devam etmeyen projeler incelendiğinde bir kurum/kuruluşun gerekli ilgiyi sağlamaması 
işbirliğinin devam etmemesinin nedeni olarak gösterilmiştir.

Proje ile desteklenen nihai yararlanıcılardan %44’ünün takibi yararlanıcı kurumlar tarafından ya-
pılmaktadır.

Proje kapsamında fiziki kullanım alanları oluşturan yararlanıcılara bu alanların fonksiyonunu de-
vam ettirip ettirmediği sorulduğunda 2 yararlanıcıdan fiziki alanların zaman içerisinde mevcudi-
yetini ve fonksiyonunu devam ettiremediği cevabı alınmıştır.
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Şekil 108 Fiziki Kullanım Alan(lar)ının Mevcudiyeti

Şekil 110 Destek Sonrasında Fiziki Alanların Durumu

Şekil 111 Proje Sonrası Yeni Destek İhtiyacı

Şekil 109 Fiziki Alanların Yönetimi

Fiziki kullanımı ve mevcudiyeti devam etmeyen alanlar genel olarak proje ofisi ve Oda/Atölye’ler-
dir.

Projelerle oluşturulan fiziki kullanım alanlarının yönetimi genel olarak yararlanıcı kurumlardadır. 

Proje sonrası %71 oranla yeni desteğe ihtiyaç duyulmamıştır.

Projelerin %56’sında faaliyetler devam etmiştir.

Destek sonrası fiziki kullanım alanlarında %45 oranında kapasite değişimi olmazken %27 oranın-
da kapasite genişlemiştir.
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Şekil 112 Faaliyetlerin Devamı

Şekil 114 Faaliyetlerin Devam Etmeme Nedeni

Şekil 115 Programdan Haberdar Olma Yolu

Şekil 113 Devam Eden Faaliyetler

Proje kapsamında alınan ya da geliştirilen materyallerin kullanımı en sık görülen faaliyetlerin 
devam etme şeklidir.

2.3.11. Genel Değerlendirme

Programlarla verilen destekler ilgililik, etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve sürdürülebilirlik bo-
yutlarında incelenmiştir. Bunların yanında genel görüşler ve önerilerin de alınabileceği genel de-
ğerlendirme bölümünde sonraki program tasarımlarına bilgi sağlamak adına anket sorularına 
verilen cevaplar derlenmiştir.

Proje sahibi yararlanıcılara faaliyetlerin neden devam etmediği sorulduğunda %50’si projenin bir 
devam hedefinin olmadığını, %50’si ek kaynak bulunamadığını belirtmiştir.
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2012 yılı Kadın İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programı kapsamında an-
kete katılan yararlanıcıların %30’u Ajansın gerçekleştirdiği bilgilendirme faaliyetleri(kurum ziya-
reti, e-posta, faks gönderimi, düzenlenen toplantı) ve Ajans internet sitesi vasıtasıyla ,%10’u ise 
Ajansın hazırladığı broşür, katalog vb basılı materyaller, sosyal medya ve kamu kurumları kana-
lıyla(Valilik, belediye, üniversite vb) proje destek çağrısından haberdar olduklarını bildirmişlerdir. 
Yazılı basın, kar amacı gütmeyen kuruluşlar ve Firmalardan seçeneklerinin bu program özelinde 
seçilmediği görülmektedir.

Şekil 116 Başvuru ve Değerlendirmeye İlişkin Görüşler

Şekil 117 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (I)

Şekil 118 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (II)

Yararlanıcıların hemen hepsinin Ajans değerlendirme süreçlerini adil buldukları, Ajans proje baş-
vuru alma ve rehberi açık ve anlaşılır buldukları, değerlendirme süreçlerinin adil olduğu, proje 
ve kurum gizliliğine Ajansın riayet ettiği, proje süresinin uygun olduğu, istene bilgi ve belgelerin 
kapsam ve içeriğinin uygun olduğu ve program rehberinin açık ve anlaşılır olduğu tespit edilmiş-
tir. Ajans’ın destekleri açıklamak için ihtiyaç duyduğu sürenin %88’lik bir oranla makul olduğu 
görülmüştür. Bu sonuç, süre konusunda Ajans performansının yeterli olduğu kanısını doğurmak-
tadır. Bu sonuçlara göre, Ajansın başvuru süreçleri performansı başarılı bulunmuştur.  Projelerin 
başvuru aşamasında danışmanlık desteğine ihtiyaç duyduğu da %50 oranında belirtilmiştir.

Nihai yararlanıcıların %56’sında proje etkilerini ölçmek adına çalışma yürütülmüştür. Yürütülen 
çalışmalardan %60’ı memnuniyet anket çalışmasıdır.
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Şekil 119 İzin ve Ruhsat Sorunları Şekil 121 Diğer Kurumlardan Alınan Destekler

Şekil 120 Öngörülmeyen Sorunlar

2011 yılı Göçle Gelen Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması Mali Destek Programı 
kapsamında izin ve ruhsat alamama nedeniyle bir sorun yaşanmamıştır.

Mali Destek Programı kapsamında proje süresini uzatan 2 projede öngörülmemiş sorunlar ya-
şanmıştır.

Kıyaslamaya ait görüşlere göre olumlu olan kıyaslamalar;

• Bir yararlanıcı SODES, AB vb. kurumlardan destek alındığı ve Ajans süreçlerinin daha uygu-
lanabilir olduğu belirtilmiştir.

• Diğer bir yararlanıcı ise özel sektörden destek almış ve iki destekte de bir problem yaşama-
mıştır.

Görüş, Talep ve Öneriler

Program hakkında görüşlerin tamamı olumlu görüşlerdir.

Bir yararlanıcı tamamlanan projeyi başarılı bir proje olarak nitelemiştir.

Destek alan bir kuruluş şunları belirtmiştir:

“Bu tür projelerle ekonomiye katılamayan dezavantajlı kadınlarımızı tekrar özgüvenlerini kazan-
dırarak toplumsal hayata yeni rolleriyle başlatmak toplumsal sorumluluğumuz olmalıdır. Sık Sık 
bu projelerin hayata geçirilerek desteklenmesini diliyoruz.”

Bir yararlanıcı destek süresince Ajansın, projenin her anında yararlanıcının yanında olduğunu 
belirtmiştir.

Destek alan bir kuruluş şunları belirtmiştir:

"Yapılan bu çalışma birçoğu engelli çocuğu olan anneler idi. Bakım konusunda daha tecrübeli 
hale geldiler ve bir kısmı da istihdam edildiler. Engelli çocuğu olan anneler istihdam edildiğinde 
çalıştığı yerde daha içten çalışıp hizmet ettiği kişiler için daha verimli olmuşlardır.

Diğer görüşlerde de Ajans ve ajanslar arası koordinasyonu sağlayan Kuruma teşekkür edilmiş ve 
yeniden proje yapma isteği belirtilmiştir.

Program kapsamında proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlara örnek olarak; İnşaat süreci-
nin uzaması, eğitim sürecinin uzaması olarak belirtilmiştir.

Desteklenen yararlanıcılara başka bir kurumdan destek alıp almadığı ve aldıysa süreçlerini kıyas-
laması istenmiştir. 2 kurum/kuruluş Ajans dışında destek aldığını belirtmiştir.
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2.4. 2010 yılı Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı

2.4.1. Giriş

Programın uygulanması 04.08.2011 tarihinde ilk sözleşmenin imzalanmasıyla başlamış 
04.11.2013 tarihinde ödemelerin tamamlanması ile sona ermiştir. Uygulama özelinde yaklaşık 
35 dakika süren, pilot çalışma yapılmış, 73 sorudan oluşan anket,  projelerden sorumlu kişiler 
ve/veya kurum sorumluları tarafından doldurulmuş ve sonucunda bir anket çalışması tamam-
lanmıştır. Anket soruları belirli bir sıra içerisinde ve ilgililik, etkililik, etkinlik, etki, sürdürülebilirlik 
ve genel durum başlıklarına dönüşecek şekilde TÜİK Adana Bölge Müdürlüğü’nün destekleri ile 
oluşturulmuştur. Anketin uygulaması için İzleme Değerlendirme Birimi tüm irtibatı ve görüşmele-
ri sağlamıştır. Kayıtlarda geri çekilen projeler hesaplamalara dahil edilmemiştir. Anket sorularına 
verilen “bilgim yok” vb. cevaplar oranlamalarda sonuçlara dahil edilmemiştir. İdari kayıtlardan 
elde edilen ve anketlerden elde edilen araştırma sonuçlarını içeren bilgiler aşağıda derlenmiştir. 

2.4.2. İdari Kayıtlar

Planlama aşamasında programlar hakkında bilgi edinilecek en önemli kaynaklardan birinin de 
idari kayıtlar olacağı belirlenmiştir. İdari kayıtlar ve bu verilerden elde edilecek bilgiler program-
ların kıyaslanmasında da önemli görülmektedir. Tablo 23’de genel olarak programın uygulama 
sonrası fotoğrafı çekilerek oranlamalar yapılmıştır.

Sözleşme imzalayan projelerde tamamlanma oranı olarak %87 ve tamamlanan projelerde de 
%85’lik bir bütçe gerçekleşmesi olduğu görülmektedir. Tamamlanma oranı ve bütçe gerçekleş-
mesi diğer programlarla kıyaslandığında ortalamalarda görülmektedir. Tahsisat gerçekleşme ora-
nı ise %73 olmuştur. Bu durum programa olan ilginin azlığından ziyade değerlendirmede ve ön in-
celemede elenen proje sayısının fazlalığından kaynaklanmaktadır. Yaklaşık her 5 başvurudan her 
1’inin destek gördüğü programda diğer 4 tanesi elenmiştir. Ön incelemede başarılı olan projeler 
toplam başvurunun %65’ini oluşturmaktadır. Bu oran kurumların tecrübe kazanması ile yıllar içe-
risinde artmıştır. Oran 2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı ile kıyaslandığında 4 puan 
daha iyi görünse bu program özelinde başvuru sahibinin uygun olmaması ortakların uygun olma-
ması, eksik evrakların tamamlanmaması vb. hatalar sonucu puanlamaya giremeyen çok sayıda 
proje olmuştur. 65 puan ve üstü bir puan alarak başarılı sayılan projeler ise toplam başvurunun 
%27’sını oluşturmaktadır. Tahsisatın sözleşmeye bağlanma sorunu incelenmiş, başarılı proje ora-
nının düşük olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Programa yeterli talebin geldiği görülmüştür. Değerlen-
dirmenin sonucunda kalan projelerin çok az olması Ajansın niceliğe değil niteliğe önem vermiş 
olduğunu, etkin ve etkili projelerin başlayabilmesi için özen göstermiş olduğunun kanıtıdır.

2.4.3. Program kapanış raporları

2010 yılı Küçük Ölçekli Altyapı programında program kapanış raporu 28.09.2015 tarihinde ta-
mamlanmıştır. Kapanış raporunda projeler detaylı incelemeye tabi tutulmuştur. 

Program kapanış raporuyla o programa ait sorunlar tespit edilmekte ve gelecek programlara 
bu konularda tedbirler önerilmektedir. Bu programa ait kapanış raporunda da programın çıkışı, 
programın sonuçlarının kısa özeti, yaşanan sorunlar özelinde alınan tedbirler ve gelecek prog-
ramlar açısından öneriler bulunmaktadır.

2010 yılı Küçük Ölçekli Altyapı programında program kapanış raporu 28.09.2015 tarihinde ta-
mamlanmıştır. Kapanış raporunda projeler detaylı incelemeye tabi tutularak temalarına göre ba-
kıldığında 13 projenin iş koşullarının iyileştirilmesi, turizm ve çevre olmak üzere üç başlık altında 
yürütüldüğü belirlenmiştir. Program dâhilindeki 13 projenin altı tanesi “çevre” temalıdır. Bu altı 
projenin toplam bütçesi 2.574.498,62 TL olup bu miktar toplam program bütçesinin %43’üne 
denk gelmektedir. Program kapsamında projelerin uygulandığı bir diğer tema “turizm” dir. 4 pro-
je bu tema üzerine yapılmış ve 2.037.510,30 TL bütçeli bu projeler toplam program bütçesinin 
%34’üne kullanmaktadır. Projelere konu olan bir diğer unsur ise “iş koşullarının iyileştirilmesi” 
dir. Program kapsamındaki 3 proje için toplamda 1.367.654,46 TL bütçe kaynağı ayrılmış olup bu 
miktar toplam bütçenin 23’üne denk gelmektedir.

2.4.4. Uygulamaya İlişkin Veriler 

İlk olarak önceliklerin başvuru durumuna göre tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu programda 
bütün başvurular önceliklere benzer oranlarda dağılmıştır. En yüksek talebi Öncelik 3: Çevre-
sel sorunların sürdürülebilir bir yaklaşımla çözülerek yasam kalitesinin iyileştirilmesi görürken 
değerlendirme neticesinde Öncelik 2: Bölgenin turizm potansiyelinin geliştirilmesi hedefleyen 
projeler en çok desteklenmiştir.

*Ön İncelemeden geçen projelerin toplam başvuru yapan projeye oranıdır.

** Ön incelemede başarılı bulunup puanlama aşamasında 65 puan ve üstü puan alan projelerdir.

***Fesih edilen projeler dâhil edilmeden gerçekleşen desteğin imzalanan sözleşmedeki destek 
tutarına oranıdır.

****Sözleşmeye bağlanan destek tutarı ile tahsis edilen bütçenin oranıdır.

Tablo 24 Program Bilgileri
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Tablo 25 Öncelik Bilgileri

Şekil 123  Başvuru ve Tamamlanan Projelerin İllere Göre Dağılımı

Şekil 124 Adana İli İçin Başvuru ve Tamamlayanların İlçelere Göre Dağılımı

Şekil 122 Destek Alan Kurum Bilgileri

Tablo 26 Kurumların Başvurulara Göre Destek Alma Oranları

Destek alan kurum/kuruluşların sınıflandırmasına bakıldığında destek alan 13 projenin 8’i Ma-
halli İdarelerden gelmiştir. Bu oran destek alanların %61’sine tekâbül etmektedir. Bu programda 
Kamu Kurumları sadece 3 destek alarak diğer programlara kıyasla düşük proje sayısında kalmıştır.

Toplam 75 başvuru gelen Altyapı Programında 1 adet geri çekilen ve 13 adet tamamlanan proje 
bulunmaktadır. Bu projelerin %46’sı Adana %54’ü Mersin’de uygulanmıştır.

Projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Adana’da merkez ilçelerin yoğunluğu göze çarpmak-
tadır. Bununla birlikte bir diğer göze çarpan durum ise başvurulara göre projelerin destek alma 
oranının düşük olmasıdır. Birçok ilçeden başvuru gelmesine rağmen Adanadan destek alabilen 
kurum/kuruluşlar 4 farklı ilçeden gelmiştir.

Seyhan İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gelmiştir.

Mersin ilinde projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Akdeniz ilçesinin yoğunluğu göze 
çarpmaktadır. Bununla birlikte Tarsus’ta ve Mut’ta ikişer proje tamamlanmıştır. Akdeniz ilçesi bu 
programda diğer ilçeleri de geride bırakarak en çok proje uygulanan ilçe olmuştur.

Bununla birlikte bir diğer göze çarpan durum ise başvurulara göre projelerin destek alma oranı 
düşük olmasıdır.

Akdeniz İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gelmiştir.

Bu programda en yüksek başvuru Mahalli İdarelerden gelmiştir. Mahalli İdareler 8 proje ile en 
fazla destek alan kurum/kuruluş olmuşlardır. Tamamlanan/Başvuru oranında en yüksek oran 
%100 ile Bölgeler - Siteler ve İş Geliştirme Merkezleri ve %23 ile Mahalli İdarelerindir. Üniversite-
ler 4 başvuru ve 0 destekle düşük başarı oranına sahip olmuştur.
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Bununla birlikte bir diğer göze çarpan durum ise başvurulara göre projelerin destek alma oranı 
düşük olmasıdır.

Akdeniz İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gelmiştir.

Proje süreleri başvurular ve tamamlanan projeler açısından incelenmiş, tamamlanan projelerin 
ortalamalarının daha uzun olduğu görülmüştür.

2.4.5. İlgililik

2010 yılı Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programına gelen başvuru ve tamamlanan projelerin 
konusu, teklif Çağrısının amaçları, öncelikleri ve ulusal ve bölgesel plan ve programların birbirleri 
ile uyumlu olup olmadığı bu aşamada sorgulanmaktadır.

Destek verilecek alanların belirlenmesinde birden çok sektörü içeren ve bunlar arasında yatay 
ilişkileri en iyi şekilde kuran temalar (bileşenler) ve bölgenin mekânsal öncelikleri ile Dokuzuncu 
Kalkınma Planında yer alan gelişme eksenleri, yeni ulusal teşvik sistemi, Tarım ve Köy isleri Ba-
kanlığı ile DPT arasında Kalkınma Ajanslarının verebileceği destek alanları konusunda yürütülen 
müzakereler ve TR62(Adana, Mersin) Bölge Planının temel amaçları esas alınmıştır. Ayrıca 2010 
yılı Mali Destek Programları, Ajansın geçmiş dönem uygulama tecrübesi, ilgili taraflardan gelen 
talepler, görüşler ve geri beslemeler, bölgedeki ticaret ve sanayi odaları ve Kalkınma Kurulu’nun 
tavsiyeleri ışığında Yönetim Kurulunca kararlaştırılmış ve DPT tarafından onaylanmıştır.

Başvurular ve destek alanlar tarafından önceliklerin tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu prog-
ramda bütün başvurular önceliklere benzer oranlarda dağılmıştır. En fazla destek gören öncelik, 
“Öncelik 2: Bölgenin turizm potansiyelinin geliştirilmesi” olmuştur. Belirlenen 3 önceliğe de talep 
benzer oranlardadır.

Destek alan kurumlara başvurma nedeni sorulduğunda “Rekreasyon alanlarının oluşturulması 
ve/veya düzenlenmesi” ve “Doğal, tarihi ve kültürel nitelikli alan ve yapıların iyileştirilerek (ba-
kım ve onarım) veya kentsel estetiğin iyileştirilmesine yönelik projelerle turizme uygun işlevler 
kazandırılması” en çok oylanan alanlar olmuştur. Bu alanlar da en fazla destek gören “Öncelik 2: 
Bölgenin turizm potansiyelinin geliştirilmesi” ile ilgili görülmüştür.

Uygulanan anketi dolduran kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması önemsenmiştir. 
Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile daha çok kurumlarda çalışmaya devam eden 
proje idari personeline ulaşılabilmiştir. 

Şekil 125 Mersin İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Şekil 126 Ortalama Proje Süresi

Tablo 27 Anketi Dolduranların Dağılımı

Tablo 28 Önceliklere Başvuru Oranları
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2010 yılı Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı özelinde yararlanıcıların programlara baş-
vurma amaçlarının, programların amaç ve öncelikleriyle ve ulusal ve bölgesel plan ve program-
larla ilgili olduğu görülmüştür.

2.4.6. Etkililik

Etkililik kriteri ile programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygulama sırasında meydana 
gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler dikkate alınır.

Yararlanıcılar proje ile hedeflerine ulaşıp ulaşmadığına bakıldığında sadece 1 projede hedefe ula-
şılamadığı cevabı verilmiştir. 

Hedefine ulaşamayan proje sahibi bir mahalli idaredir. Bu projede başarı ile tamamlanmış olup 
idarenin ortakları ile yaşadığı sorunlar ve ortakların desteğinin devam etmemesi nedeniyle yatı-
rımların devamının getirilememesi bu cevabın verilmesine yol açmıştır.

Projeler sonucunda somut çıktılar elde edilmiştir. Anket sorularına verilen cevaplara bakıldığında 
bu çıktıların en çok turizm alanında olduğu sonrasında laboratuvar ve test merkezinin yapıldığı 
görülmüştür.

Yukarıdaki çıktıların yanında bir proje sonucunda TÜRKAK Akreditasyonu sağlanmıştır. Diğer bir 
projede sağlanan orman alanlarının, yangınlara karşı gözetiminde kesintisiz haberleşme sayesin-
de yanan orman alanının azaltılması sağlanmıştır. Başka bir projeyle nitelikli spor, oyun ve yeşil 
alanların oluşması sağlanmıştır. Projeler ile en çok rekreasyon alanları, laboratuvar ve test mer-
kezi oluşturulmuştur.

Şekil 127 Proje Konuları

Şekil 128 Hedeflere Ulaşma Durumu

Şekil 129 Projeler Sonucunda Elde Edilen Çıktılar
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2.4.7. Etkinlik

Etkinlik ile program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkiler çerçevesinde kullanılan kaynaklar 
ve girdileri ve girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik kriteri ile program için 
tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlendirilir.

Projelerin uygulanması sırasında kuruma ve projeye ait gizliliğin Ajans tarafından korunduğu, 
talep edilen raporların ve taleplerin seviyesinin makul olduğu %100 oranında beyan edilmiştir.

Sözleşme imza ve sonuçlanması esnasındaki prosedür ve Ajans ile iletişimde 2 kurum/kuruluş 
diğerlerinin aksine olumlu görüş vermemişlerdir. 

Yararlanıcılara göre ortağı olan projelerde 1 projenin ortağının katkısı olmuş ancak 2 projede 
ortağın katkısı olmamış ya da sınırlı olmuştur. Proje ortaklığı ile genel olarak beklenen katkı prog-
ram özelinde sağlanamamıştır.

İşbirlikleri desteğinin en çok tecrübe paylaşımı ile olduğu, destekler arasında faydalanıcı sayısının 
arttırılması,  sürdürülebilirlik ve kullanıcı sayısının arttırılması katkılarının da bulunduğu belirtil-
miştir.

Projelerin bir diğer katkısı da süreçte elde edilen yeni işbirlikleridir. Yararlanıcılardan 6 tanesinde 
süreçte yeni işbirlikleri geliştirilmiştir.

Şekil 130 Kurum Görüşleri

Şekil 131 Ortakların Durumu

Şekil 132 İşbirliklerinin Katkısı
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2.4.8. Etki

Etki kriteri ile programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede geniş kapsamlı so-
nuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan olumlu ya 
da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir.

Program sayesinde elde edilen etkiler ankete verilen cevaplar ve derinlemesine görüşmeler neti-
cesinde yararlanıcı kurum ve kuruluşlardan elde edilen bilgiler ışığında bu bölümde sunulmuştur. 

Program sonucunda oluşan ilk üç etki iş koşulları, turizm ve çevre alanında olmuştur.

Kurum/kuruluşların prestijinin artması, rekreasyon alanlarının oluşturularak bölge cazibe mer-
kezleri oluşturulması, çevre kirliliğinin önlenmesine katkı sağlanması en çok onaylanan program 
sonuçlarıdır. 

Kurum/kuruluşların projeler ile kazanımları olan davranışsal değişiklikler incelendiğinde proje 
alanında teknik bilgi ve yeteneğin arttığı, kurum içi iletişimin ve işbirliklerinin güçlendiği, faaliyet 
alanına giren sorunları tespit ve analiz etme yeteneğinin arttığı belirtilmiştir. Genel olarak bakıl-
dığında kurum kuruluşlarda yeni farklı bir uygulama, yaklaşım ya da bir davranışsal değişikliğe 
yol açması konusunda fikir birliği olmasa da proje konusuyla ilgili yararlanıcı kuruluşun teknik 
bilgisinin arttığı gözlemlenmiştir.

Şekil 133 Yeni İşbirlikleri

Şekil 134 Elde Edilen Sonuçlar
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ilave adımlar araştırıldığında en çok projelerle bağlantılı yeni projeler yapıldığı, fiziki yatırımlar 
gerçekleştirildiği belirtilmiştir.

Proje kapsamında fiziki kullanım alanları oluşturan yararlanıcılara bu alanların mevcudiyetini ve 
fonksiyonunu devam ettirip ettirmediği sorulduğunda 2 yararlanıcıdan fiziki alanların zaman içe-
risinde fonksiyonunu devam ettiremediği cevabı alınmıştır.

2.4.9. Sürdürülebilirlik

Sürdürülebilirlik, program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin sürekliliğini dikkate alır. Bu bö-
lümde program sonucu ortaya çıkan faydaların, programın sağladığı finansal destek sona erdi-
ğinde de yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla sürdürülebilme durumu 
değerlendirilir.

Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynak-
ları ve çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir.

İşbirliklerinin projelerde deneyim paylaşımı, faydalanıcı sayısının artışı, sürdürülebilirlik, ayni des-
tek gibi alanlarda fayda sağladığı etkinlik alanında tespit edilmiştir. 

İşbirliklerinin proje sonrasında devam edip etmediği sorgulanmış anket sorularına verilen cevap-
lar ışığında %100 oranında işbirliklerinin devam ettiği bilgisine ulaşılmıştır.

Şekil 135 Davranışsal Değişiklikler

Şekil 137 İşbirliklerinin Sürdürülebilirliği

Şekil 136 İlave Adımlar
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Olumsuz cevap veren bir yararlanıcı ortaklarının gerekli desteği vermemesinden kaynaklı bir du-
rum olduğunu belirtmiştir. 

Projelerle oluşturulan fiziki kullanım alanlarının yönetimi genel olarak yararlanıcı kurumlardadır.

Başvuru sahiplerinin %82’si projelerden elde ettikleri deneyim ile başka bir projeyi yürütebile-
ceklerini belirtmiştir.

Projelerin %64’ünde faaliyetler devam etmiştir.
Yararlanıcıların 3‘ü proje uygulandıktan sonra Ajans desteklerine başvurmadıklarını açıklamıştır. 
Bu durumun nedeni olarak bütçelerindeki daralma ve kurum/kuruluş ihtiyacına uygun bir prog-
ram açılmaması gösterilmiştir.

Şekil 138 Fiziki Kullanım Alan(lar)ının Mevcudiyeti Şekil 140 Proje Sonrası Ajansa Başvuru

Şekil 141 Proje Yürütme Kapasitesi
Şekil 139 Destek Sonrasında Fiziki Alanların Durumu
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Proje sonrasında faaliyetler genelde kurum bünyesinde devam etmektedir.

Projeler sonucunda oluşturulan faydanın %91 oranında sürdürülebilir nitelikte olduğu belirtil-
miştir.

Projede üretilmiş/üretilmekte olan faydanın nasıl devam ettiğinin detayı incelendiğinde, bir pro-
jede katı atık toplama işleri devam ederek fayda sağlanmaya devam edilmektedir. Bir projede 
ilçeden geçen transit yolcular ve turistler için uğrak ve halkın da stres atıp dinlenebileceği bir 
dinlenme tesisi oluşmuştur. Çevre esnafında gelir artışı sağlanmıştır. Çocuklar için yeni oyun alanı 
oluşturulmuştur. Edinilen faydalar günümüzde de devam etmektedir. Bir projede ilçe haklı için en 
büyük eksiklik olarak görülen yürüme ve rekreasyon alanı oluşturulmuştur ve hizmet vermeye 
devam etmektedir. Diğer bir projede restore edilen Kubat Paşa Medresesi uzun süre hizmet vere-
cek durumdadır. Bir diğer projede oluşturulan laboratuvar sahip olduğu test makine ekipmanları 
ile akredite deney laboratuvarı olarak hizmet vermekte, özelikle dış ticarete konu tüm ürünlerin 
raporlanması sağlanmaktadır. Diğer bir projede ormanların kameralarla gözetlenmesi sayesinde 
yangınlara erken müdahale edilerek orman yangınlarını önlemeye dolayısıyla çevre kirliliğini ön-
lemeye ve canlı yaşama katkı sağlanmaktadır.

Projeler zaman zaman yeni projelere kapı açmaktadır. Proje faaliyetleri sona erdikten sonra 3 
yararlanıcı projenin devamı niteliğinde bir proje hazırlayıp parasal destek almıştır.

Proje faaliyetlerinin nasıl devam ettiğinin detayı incelendiğinde, bir projede var olan katı atık top-
lama hizmeti devam etmektedir, bir diğer projede Kubat Paşa Medresesi, proje sonrasında da tu-
rizm etkinliklerinde kullanılmış ve günümüzde müze olarak düzenlenmektedir, bir diğer projede 
oluşturulan alt yapı ile farklı destek programlarında proje uygulamaları yapılmıştır. Bir diğer proje 
kapsamında İŞGEM güvenlik kamera sistemi kurulmuş, İŞGEM iç yolları iyileştirilmiş, kanalizasyon 
sistemi tamamlanmış ve 15 adet yeni iş yeri oluşturulmuş olup halen faal olarak girişimciler ta-
rafından kullanılmaktadır, bir diğer projede proje kapsamında kurulan akredite laboratuvar aktif 
olarak hizmet vermektedir.

Faaliyeti devam etmeyen projelerin en sık devam edememe nedeni proje temel ihtiyacı ya da 
probleminin ortadan kalkmasıdır.

Şekil 142 Faaliyetlerin Devamı

Şekil 144 Faaliyetlerin Devam Etmeme Nedeni

Şekil 145 Üretilen Faydanın Sürdürülebilirliği

Şekil 143 Devam Eden Faaliyetler
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Bir yararlanıcı Ajans desteklerinden İSGEM Satıs Platformu Projesi için 588.000 TL’lik destek al-
mıştır. 

Diğer bir yararlanıcı Ajans desteklerinden Tarihi Ticaret Merkezi Restorasyon Projesi için 700.000 
TL’lik destek almıştır. 

Bir yararlanıcı TAGEM ve TÜBİTAK ile yapılan projelerle 35.000 TL’lik destek almıştır.

Destek ile elde edilen somut çıktılar anketin düzenlendiği tarihte 1 tanesi hariç kullanılır durum-
dadır.

Bir projede destek ile elde edilen somut çıktılar 2020 yılı itibariyle kullanılır durumdadır. Somut 
çıktıların sürekliliği Mut Belediyesince sağlanmaktadır.

Bir başka projede destek ile elde edilen somut faydalar 2020 itibariyle devam etmektedir.

Bir projede katı atık toplama hizmeti devam etmektedir.

Diğer bir projede Kubat Paşa Medresesi, restorasyonu sonrasında gerekli bakımlar yapılarak bir-
çok turizm etkinliğinde kullanılmış olup 2021 yılında müze olarak kullanıma kazandırılacaktır.

Bir proje kapsamında elde edilen fiziki yapı İŞGEM yönetimi tarafından kullanılmaktadır.

Bir projede yıllık bakımlar yararlanıcı tarafından yapılmaktadır.

Başka bir projede ortaklardan beklenen desteğin elde edilememesi neticesinde yapılan yatırımın 
kullanılamadığı rapor edilmiştir. Bu proje başarı ile tamamlanmış olup idarenin ortakları ile ya-
şadığı sorunlar ve ortakların desteğinin devamının olmaması nedeniyle yatırımların devamının 
getirilememesi bu cevabın verilmesine yol açmıştır. 

2.4.10. Genel Değerlendirme

Programlarla verilen destekler ilgililik, etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve sürdürülebilirlik bo-
yutlarında incelenmiştir. Bunların yanında genel görüşler ve önerilerin de alınabileceği genel de-
ğerlendirme bölümünde sonraki program tasarımlarına bilgi sağlamak adına anket sorularına 
verilen cevaplar derlenmiştir.

Somut çıktıların kullanım durumu aşağıda incelenmiştir:

Bir projede 2020 itibari ile çıktıların aktif olarak kullanılır durumda olduğu belirtilmiştir. Proje 
kapsamında kurulan laboratuvar Türkiye genelinde 42 ile hizmet verir hale gelmiştir. Ayrıca ulus-
lararası denetim şirketlerinin fiilen kullandığı laboratuvar olmuştur.

Diğer bir projede elde edilen somut çıktı başka projelere altyapı oluşturmuştur.

Başka bir projede elde edilen somut çıktılar halen kullanılmaktadır.

Şekil 146 Projenin Devamı Niteliğinde Alınan Diğer Destekler

Şekil 147 Somut Çıktıların Kullanılır Olup Olmadığı
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2010 Yılı Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı kapsamında ankete katılan yararlanıcıların 
%26’sı Ajansın gerçekleştirdiği bilgilendirme faaliyetleri(kurum ziyareti, e-posta, faks gönderimi, 
düzenlenen toplantı) yoluyla, %26’sı Ajansın hazırladığı broşür, katalog vb basılı materyaller yo-
luyla, %26’sı Ajans internet sitesi vasıtasıyla, %15’i kamu kurumları kanalıyla(Valilik, belediye, 
üniversite vb), %4’ü yazılı basından ve yine yaklaşık %4’ü kar amacı gütmeyen kuruluşlar(koope-
ratifler, birlikler, odalar, dernekler, organize sanayi bölge yönetimleri vb) vasıtasıyla proje destek 
çağrısından haberdar olduklarını bildirmişlerdir. Billboardlardan, sosyal medyadan, firmalardan, 
özel danışmanlardan seçeneklerinin bu program özelinde seçilmediği görülmektedir.

Yararlanıcıların hepsinin Ajans değerlendirme süreçlerini adil buldukları ve Ajans proje başvuru 
alma ve değerlendirme süreçlerini de başarılı buldukları tespit edilmiştir. Anket çalışmasında, 
yararlanıcıların proje başvuru ve değerlendirme aşamalarında projelere ve kurumlara ait gizliliğin 
Ajans tarafından korunması hususunda şüphelerinin olmadığı açıkça görülmektedir. Anket de-
ğerlendirmesine katılan yararlanıcıların %82'si, program başvuru rehberi ile proje başvuru dokü-
manlarının açık ve anlaşılır olduğunu belirtmişlerdir. Ajans tarafından istenen bilgi ve belgelerin 
kapsam/içeriğinin uygun olduğu görülmektedir. Projenin uygulanabilmesi için belirlenen süre-
lerin %91’lik bir oranla makul bulunduğu anlaşılmıştır. Ajans’ın destekleri açıklamak için ihtiyaç 
duyduğu süre %64 oranında makul bulunmuştur. Bu sonuçlara göre, Ajansın başvuru süreçleri 
performansı başarılı bulunmuştur. Projelerin danışman desteğine ihtiyaç duymadığı %67 oranın-
da kabul görmüştür.

Şekil 148 Programdan Haberdar Olma Yolu

Şekil 149 Başvuru ve Değerlendirmeye İlişkin Görüşler
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2010 yılı Küçük Ölçekli Altyapı Programı çerçevesince anket çalışmasına katılan yararlanıcıların 
izleme ve denetleme süreçlerinden, Ajans’ın sağladığı ilgi ve destekten memnun oldukları görül-
müştür. Programın sayesinde kurumlar arası iş birliklerinin artırıldığı, projelerin kapsamının ge-
nişlediği anlaşılmaktadır. Projeler için ön görülen uygulama süresinin kurumlar nezdinde uygun 
olduğu tespit edilmiştir.

Kurumların proje yürütme, mali ve finansal anlamda kapasitelerinin geliştiği, proje yürütme yete-
neklerinin arttığı görülmektedir. Ancak yararlanıcıların Ajans mevzuatınca gerekli olan satın alma 
evraklarının yoğun ve detaylı olmasından memnun olmadıkları anket çalışmasının bir diğer çık-
tısıdır.

Yararlanıcılar için Ajans tarafından yürütülen hibe programlarının, yukardaki grafiklere bakarak 
hayati önem arz ettiği anlaşılmaktadır. Hibe katkısı alınmasaydı projenin gerçekleştirilme kararını 
nasıl etkileyeceği sorulduğunda grafiklerden yararlanıcıların yaklaşık olarak %73’ü hibe desteği 
almasalardı projelerinin gerçekleştirilemeyeceğini ya da erteleneceğini, %18’i aynen gerçekleş-
tireceklerini geri kalanı ise proje kapsamını daraltarak, daha düşük bütçe ile gerçekleştireceğini 
beyan etmiştir.

Şekil 150 Uygulama ve Bütçe Yönetim Sürecine İlişkin Görüşler

Şekil 151 Desteğin Olmaması Durumu

Şekil 152 Destek Olmaması Durumunda Atılacak Adımlar
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Destek alınmamış olsaydı ilerde proje için atılacak adımların ne olacağı sorusuna yararlanıcılar 
destek almamış olsalardı da başka finansal kaynak bulup projelerini gerçekleştireceklerini %36 
oranında belirtmiştir.%54 oranında projelerini daha geç yapacakları ya da yapamayacaklarını be-
lirtmişlerdir.

Nihai yararlanıcıların %54’ünde proje etkilerini ölçmek adına çalışma yürütülmüştür. Yürütülen 
çalışmalardan %44’ü anket çalışmasıdır.

Desteklenen yararlanıcılara başka bir kurumdan destek alıp almadığı ve aldıysa süreçlerini kıyas-
laması istenmiştir. 5 kurum/kuruluş Ajans dışında bir kurumdan destek aldığını belirtmiştir. 

Destek alınan kurumun proje süreçlerinin Ajans süreçlerinden olumlu ya da olumsuz farkları so-
rulduğunda kıyaslamaya ait görüşlere göre olumlu olanlar aşağıda yer almaktadır.

• Bir yararlanıcı AB projesi yürütmüş, projeyi yürütürken prosedürler ve harcama kalemleri 
takibinin çok daha katı ve zor olduğu belirtilmiştir.

• Diğer bir yararlanıcı üniversiteden destek almış bu destek Ajans süreçlerine olumlu katkı 
sağlamıştır.

Kıyaslamaya ait görüşlere göre olumsuz olan bir kıyaslama bulunmaktadır. Bir yararlanıcı aldığı 
destekte sürecin daha hızlı gerçekleştiğini belirtmiştir.

Bir yararlanıcı ise benzer süreçler olduğunu belirtmiştir.

2010 yılı Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı kapsamında izin ve ruhsat alamama nede-
niyle 3 projede sorun yaşanmıştır.

Şekil 153 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (I)

Şekil 155 Diğer Kurumlardan Alınan Destekler

Şekil 154 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (II)
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İzin ve ruhsat açısından yaşanan sorunlar; yer tahsisi, uygulama yerinin sit alanı içerisinde bulun-
ması ve Koruma Kurulu onayının süreci geciktirmesi gibi sorunlardır.

Mali Destek Programı kapsamında 4 projede proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlar ya-
şanmıştır.

Program kapsamında proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlara örnek olarak; 

Bir projede Kubat Paşa Restorasyonu sırasında zemin taşları değişirken zeminde mozaik bulun-
muş ve Ajanstan 6 ay uzatma istenmiştir. Adana Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kuruluna yeni 
proje hazırlanmış ve bulunan mozaik koruma altına alınmıştır.

Diğer bir projede tescilli ve tarihi çınar ağaçlarının köklerinin yüzeyde olmasından dolayı yapım 
aşamasında güçlük ve sıkıntılarla karşılaşılmıştır.

Bir projede uygulama alanının çok geniş bir alanı kaplaması ve arazi eğiminin fazla olması inşa-
at aşamasında ve uygulama esnasında güçlüklerle karşılaşılmasına sebep olmuştur. İkinci olarak 
proje yatırımının büyük bir meblağdan oluşması, yüklenici ve idare açısından zaman zaman sıkın-
tıların yaşanmasına neden olmuştur.

Başka bir projede arazi tahsisi için prosedürün çok olması ve yapılan yazışmaların uzaması, ortak-
lık anlaşmasındaki protokollere ortakların uymaması proje süresini uzatan öngörülmeyen sorun-
lar olarak göze çarpmaktadır.

Görüş, Talep ve Öneriler

Program hakkında görüşlerin tamamı olumlu görüşlerdir.

Destek alan bir kuruluş şunları belirtmiştir:

“Bu projeyi yürütürken de sonrasındaki projelerimizde de Ajans her zaman yanımızdaydı ve ol-
dukça ılımlı şekilde yaklaşıp çözüm üretiyorlardı.”

Kuruluşların önerileri ise aşağıda maddeler haline getirilmiştir:

1. Bu tür destek programlarında evrak detaylarında sadeleşme ve kısaltma yapılması öneril-
mektedir.

2. Destek programı evrak süreci detaylarının azaltılması, destek programının hızlı sonuçlan-
masının da sürece olumlu etkisinin olacağı düşünülmektedir.

3. Resmi araştırma kuruluşlarının alt yapılarına verilen desteklerin süreklilik arz etmesi öne-
rilmektedir.

4. Projelerin aldığı puanların açıklanması önerilmektedir.

Şekil 156 İzin ve Ruhsat Sorunları

Şekil 157 Öngörülmeyen Sorunlar
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2.5. 2011 yılı Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı

2.5.1. Giriş

Programın uygulanması 04.06.2012 tarihinde ilk sözleşmenin imzalanmasıyla başlamış 
21.10.2013 tarihinde ödemelerin tamamlanması ile sona ermiştir. Uygulama özelinde yaklaşık 
35 dakika süren, pilot çalışma yapılmış, 73 sorudan oluşan anket,  projelerden sorumlu kişiler 
ve/veya kurum sorumluları tarafından doldurulmuş ve sonucunda bir anket çalışması tamam-
lanmıştır. Anket soruları belirli bir sıra içerisinde ve ilgililik, etkililik, etkinlik, etki, sürdürülebilirlik 
ve genel durum başlıklarına dönüşecek şekilde TÜİK Adana Bölge Müdürlüğü’nün destekleri ile 
oluşturulmuştur. Anketin uygulaması için İzleme Değerlendirme Birimi tüm irtibatı ve görüşmele-
ri sağlamıştır. Kayıtlarda geri çekilen projeler hesaplamalara dahil edilmemiştir. Anket sorularına 
verilen “bilgim yok” vb. cevaplar oranlamalarda sonuçlara dahil edilmemiştir. İdari kayıtlardan 
elde edilen ve anketlerden elde edilen araştırma sonuçlarını içeren bilgiler aşağıda derlenmiştir. 

2.5.2. İdari Kayıtlar

Planlama aşamasında programlar hakkında bilgi edinilecek en önemli kaynaklardan birinin de 
idari kayıtlar olacağı belirlenmiştir. İdari kayıtlar ve bu verilerden elde edilecek bilgiler program-
ların kıyaslanmasında da önemli görülmektedir. Tablo 29’da genel olarak programın uygulama 
sonrası fotoğrafı çekilerek oranlamalar yapılmıştır.

*Ön İncelemeden geçen projelerin toplam başvuru yapan projeye oranıdır.

** Ön incelemede başarılı bulunup puanlama aşamasında 65 puan ve üstü puan alan projelerdir.

***Fesih edilen projeler dahil edilmeden gerçekleşen desteğin imzalanan sözleşmedeki destek 
tutarına oranıdır.

****Sözleşmeye bağlanan destek tutarı ile tahsis edilen bütçenin oranıdır.

Sözleşme imzalayan projelerde tamamlanma oranı olarak %93 ve tamamlanan projelerde de 
%85’lik bir bütçe gerçekleşmesi olduğu görülmektedir. Tamamlanma oranı ve bütçe gerçekleş-
mesi diğer programlarla kıyaslandığında ortalamalarda görülmektedir. 

Tahsisat gerçekleşme oranı ise %79 olmuştur. Tahsisat gerçekleşme oranı ortalama olarak görül-
mektedir. Yaklaşık her 4 başvurudan 1’i destek görmüştür. Ön incelemede başarılı olan projeler 
toplam başvurunun %69’unu oluşturmaktadır. Bu oran kurumların tecrübe kazanması ile yıllar 
içerisinde artmış, 2011 KGX programında ise 2010 yılı Küçük ölçekli altyapı programına göre 4 
puan artmıştır. Aynı zamanda bu oran basit hatalar sonucu puanlamaya giremeyen çok sayıda 
proje oluğunu göstermiştir. 65 puan ve üstü bir puan alarak başarılı sayılan projeler ise toplam 
başvurunun %26’sını oluşturmaktadır. 

2.5.3. Program kapanış raporları

2011 yılı Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programında program 
kapanış raporu 28.09.2015 tarihinde tamamlanmıştır. Kapanış raporunda projeler detaylı incele-
meye tabi tutulmuştur. 

Program kapanış raporuyla o programa ait sorunlar tespit edilmekte ve gelecek programlara 
bu konularda tedbirler önerilmektedir. Bu programa ait kapanış raporunda da programın çıkışı, 
programın sonuçlarının kısa özeti, yaşanan sorunlar özelinde alınan tedbirler ve gelecek prog-
ramlar açısından öneriler bulunmaktadır.

Projeler başarıyla tamamlanmış olup, bir yararlanıcıdan projenin yürütülmesinde yaşanan finan-
sal/teknik güçlükler sebebiyle gelen fesih talebi Ajans olarak olumlu değerlendirilmiştir. Uygula-
nan desteklerde görülen bir önemli problem bildirim mektubu ve zeyilname sayılarının yüksek-
liğidir. Gerçekleştirilen desteklerde proje başına düşen bildirim mektubu sayısı 1,00, zeyilname 
sayısı ise 0,72 olarak tespit edilmiştir. Yararlanıcıların eşit davranmak koşulu ile proje amacını 
değiştirmeyen değişiklikler uygun görülmüş, diğer talepler ise reddedilmiştir.

Raporda Alınan Tedbirler ve Öneriler

Ajans projelerin tanıtımına yönelik de çalışmalar yapmış ve basın bültenleri hazırlamıştır. Dünya 
Gazetesi gibi ekonomi gazetelerinde başarılı proje örnekleri yayınlanmıştır. Çukurova Kalkınma 
Ajansı projelerin tanıtımına yönelik basın bültenleri hazırlamış, yazılı ve sözlü basında başarılı 
proje örneklerini yayınlanmıştır. Bu çalışmalar diğer programlar açısından örnek teşkil etmekte-
dir.

2.5.4. Uygulamaya İlişkin Veriler 

İlk olarak önceliklerin başvuru durumuna göre tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu programda 
bütün başvurular önceliklere benzer oranlarda dağılmıştır. En yüksek talebi “Öncelik 1: İmamoğ-
lu, Karataş, Pozantı, Yumurtalık, Aydıncık, Bozyazı, Çamlıyayla ve Mut ilçelerinin doğal kaynaklara 
dayalı olarak gelişmesinin sağlanması” görmüştür. 

Tablo 29 Program Bilgileri

Tablo 30 Öncelik Bilgileri
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Destek alan kurum/kuruluşların sınıflandırmasına bakıldığında destek alan 13 projenin 9’u Kamu 
Kurumlarından gelmiştir. Bu oran destek alanların %69’una tekâbül etmektedir. Bu programda 
Mahalli İdareler sadece 1 destek alarak diğer programlara kıyasla düşük proje sayısında kalmıştır.

2011 Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı özünde kırsal kalkın-
ma programıdır. Bu nedenle projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Adana’da Aladağ ilçesi 
başvuru sayısına göre, Karaisalı ilçesi destek alan proje sayısına göre göze çarpmaktadır. Progra-
ma birçok ilçeden başvuru olmuş, Adana’dan destek alabilen projeler 6 farklı ilçeden gelmiştir.

Aladağ İlçesi başvuru açısından Karaisalı ilçesi ise uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden 
önde gelmiştir.

Bu programda en yüksek başvuru Kamu Kurumlarından gelmiştir. Kamu kurumları en fazla destek 
alan kurum/kuruluş olmuşlardır. Tamamlanan/başvuru oranında en yüksek oran %50 ile Koope-
ratifler ve %29 ile Kamu Kurumlarıdır. Üniversiteler 4 başvuru ve 0 destekle ve Kamu Kurumu 
Niteliğinde Meslek Kuruluşları, Birlikler, Vakıflar 1’er başvuru ve 0 destekle düşük başarı oranına 
sahip olmuştur.

Toplam 64 başvuru ve 13 adet tamamlanan proje bulunmaktadır. Bu projelerin %54’ü Adana 
%46’sı Mersin’de uygulanmıştır.

Şekil 158 Destek Alan Kurum Bilgileri

Şekil 159  Başvuru ve Tamamlanan Projelerin İllere Göre Dağılımı

Şekil 160 Adana İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Tablo 31 Kurumların Başvurulara Göre Destek Alma Oranları
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Mersin ili için projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Çamlıyayla ve Gülnar ilçeleri göze 
çarpmaktadır. Bununla birlikte Aydıncık ilçesinden 6 ve Mut ilçesinden 7 proje başvurusu yapıl-
mıştır. Çamlıyayla ve Gülnar ilçeleri bu programda diğer ilçeleri de geride bırakarak en çok proje 
uygulanan ilçeler olmuştur.

Mut İlçesi başvuru Gülnar ve Çamlıyayla ilçeleri ise uygulanan projeler anlamında diğer ilçeler-
den önde gelmiştir.

Uygulanan anketi dolduran kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması önemsenmiştir. 
Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile daha çok kurumlarda çalışmaya devam eden 
proje idari personeline ulaşılabilmiştir.  

2.5.5. İlgililik

2011 Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programına gelen başvuru ve 
tamamlanan projelerin konusu, teklif Çağrısının amaçları, öncelikleri ve ulusal ve bölgesel plan ve 
programların birbirleri ile uyumlu olup olmadığı bu aşamada sorgulanmaktadır.

Destek verilecek alanların belirlenmesinde birden çok sektörü içeren ve bunlar arasında yatay 
ilişkileri en iyi şekilde kuran temalar (bileşenler) ve bölgenin mekânsal öncelikleri ile Dokuzuncu 
Kalkınma Planında yer alan gelişme eksenleri, yeni ulusal teşvik sistemi, Gıda, Tarım ve Hayvan-
cılık Bakanlığı ile Kalkınma Bakanlığı arasında Kalkınma Ajanslarının verebileceği destek alanları 
konusunda yürütülen müzakereler ve TR62(Adana, Mersin) Bölge Planının temel amaçları esas 
alınmıştır. Ayrıca 2011 yılı Mali Destek Programları, Ajansın geçmiş dönem uygulama tecrübesi, 
ilgili taraflardan gelen talepler, görüşler ve geri beslemeler, bölgedeki ticaret ve sanayi odaları ve 
Kalkınma Kurulu’nun tavsiyeleri ışığında Yönetim Kurulunca kararlaştırılmış ve Kalkınma Bakanlığı 
tarafından onaylanmıştır.

Bölge içi sosyo-ekonomik gelişmişlik farklarının varlığı 2010-2013 Çukurova Bölge Planı kapsa-
mında bölgenin önemli sorunlarından biri olarak ortaya çıkmıştır. Bu farkların azaltılması ama-
cıyla farklı alt bölgelere ve bu alt bölgelerdeki ilçelere yönelik farklı stratejiler geliştirilmiştir. Bu 
stratejilerin hayata geçirilmesi amacıyla 2011 yılı içerisinde bir yandan metropoliten alanda göçle 
gelen nüfusun sosyal ve iktisadi uyumunun sağlanması amacıyla kar amacı gütmeyen kurum ve 
kuruluşların projeleri desteklenirken, bir yandan da bölgedeki az gelişmiş ilçelerde faaliyet göste-
ren KOBİ’lerin ve kar amacı gütmeyen kurum ve kuruluşların desteklenmesi yoluyla bu bölgelerin 
sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyinin yükseltilmesi amaçlanmıştır.

Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması Mali Destek Programı; Çukurova Bölge Planı kapsa-
mında “yüksek tarım geliri olan, kısmen hizmetler sektörü güçlü kırsal karakterli ilçeler‟ olarak 
tanımlanan İmamoğlu, Karataş, Yumurtalık, Aydıncık, Bozyazı, Çamlıyayla ve Mut ilçeleri ve “ta-
rım geliri düşük, orman karakterli ya da kırsal karakterli ilçeler‟ olarak tanımlanan Aladağ, Feke, 
Karaisalı, Saimbeyli, Tufanbeyli ve Gülnar ilçelerinde yer alan kar amacı güden ve gütmeyen ku-
ruluşlara yönelik olmak üzere iki ayrı bileşenden oluşmuştur.

Başvurular ve destek alanlar tarafından önceliklerin tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu prog-
ramda bütün başvurular önceliklere benzer oranda dağılmıştır. En fazla destek gören öncelik 
“Öncelik 1: İmamoğlu, Karataş, Pozantı, Yumurtalık, Aydıncık, Bozyazı, Çamlıyayla ve Mut ilçeleri-
nin doğal kaynaklara dayalı olarak gelişmesinin sağlanması” olmuştur. 

Proje süreleri başvurular ve tamamlanan projeler açısından incelenmiş, tamamlanan projelerin 
ortalamalarının daha uzun olduğu görülmüştür.

Şekil 161 Mersin İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Tablo 32 Anketi Dolduranların Dağılımı

Şekil 162 Ortalama Proje Süresi



ÇUKUROVA KALKINMA AJANSI ÇUKUROVA KALKINMA AJANSI

2010 -  2015 ALTYAP I  VE  SOSYAL KALK INMA MAL İ  DESTEK PROGRAMLARI  ETK İ  DEĞERLENDİRME RAPORU 2010 -  2015 ALTYAP I  VE  SOSYAL KALK INMA MAL İ  DESTEK PROGRAMLARI  ETK İ  DEĞERLENDİRME RAPORU

163162

Tablo 33 Önceliklere Başvuru Oranları

Şekil 163 Proje Konuları

Şekil 164 Hedeflere Ulaşma Durumu

Şekil 165 Projeler Sonucunda Elde Edilen Çıktılar

Destek alan kurumlara başvurma nedeni sorulduğunda “Bölgeye özgü tarımsal ekonomik faali-
yetlerin çeşitlendirilmesi” en çok oylanan alan olmuştur. Bu alan ve diğer belirlenen amaçlar da 
yukarıda açıklanan önceliklerle uyuşmaktadır. 

Hedefine ulaşamayan proje sahibi bir kamu kurumudur. Bu projede başarı ile tamamlanmış olup 
proje sonunda projeden faydalanan çiftçilerin büyük çoğunluğu arıcılığa devam etmemişlerdir. 
Verilen arı ve kovanlarının yeni yatırıma dönüşmesi mümkün olmamıştır.

Projeler sonucunda somut çıktılar elde edilmiştir. Anket sorularına verilen cevaplara bakıldığında 
bu çıktıların en çok tarım alanında olduğu sonrasında turizm alanında çıktıların olduğu görülmüş-
tür.

Projeler ile en çok tarım ve hayvancılık faaliyetlerine dönük satış ve pazarlama alanları ve moder-
nize edilmiş veya kapasitesi arttırılmış üretim tesisi oluşturulmuştur.

2011 Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı özelinde yararla-
nıcıların programlara başvurma amaçlarının, programların amaç ve öncelikleriyle ve ulusal ve 
bölgesel plan ve programlarla ilgili olduğu görülmüştür.

2.5.6. Etkililik

Etkililik kriteri ile programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygulama sırasında meydana 
gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler dikkate alınır.

Yararlanıcıların proje ile hedeflerine ulaşıp ulaşmadığı sorulduğunda sadece 1 projede hedefe 
ulaşılamadığı cevabı verilmiştir.
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2.5.7. Etkinlik

Etkinlik ile program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkiler çerçevesinde kullanılan kaynaklar 
ve girdileri ve girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik kriteri ile program için 
tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlendirilir.

Projelerin uygulanması sırasında kuruma ve projeye ait gizliliğin Ajans tarafından korunduğu, 
süreçte Ajansın gerekli yardımı sağladığı, iletişimin kolay olduğu %100 oranında beyan edilmiştir.

Proje yürütme aşamasında danışman desteğine ihtiyaç olup olmadığı konusunda fikir birliğine 
varılamamıştır.

Yararlanıcılara göre proje ortakları projelere beklenen düzeyde ya da üzerinde katkı sağlamışlar-
dır. Proje ortaklığı ile genel olarak beklenen katkı sağlanmıştır.

İşbirlikleri desteğinin en çok faydalanıcı sayısının arttırılmasında olduğu, tecrübe paylaşımı, sür-
dürülebilirlik, ayni katkılar ve kullanıcı sayısının arttırılması katkılarının da bulunduğu belirtilmiş-
tir.

Projelerin bir diğer katkısı da süreçte elde edilen yeni işbirlikleridir. Projelerin 4 tanesinde yarar-
lanıcılar süreçte yeni işbirlikleri geliştirmiştir.

Şekil 166 Kurum Görüşleri

Şekil 167 Ortakların Durumu

Şekil 168 İşbirliklerinin Katkısı
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Şekil 169 Yeni İşbirlikleri

Şekil 170 Projeler Sonucunda Elde Edilen Çıktılar

2.5.8. Etki

Etki kriteri ile programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede geniş kapsamlı so-
nuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan olumlu ya 
da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir.

Program sayesinde elde edilen etkiler, ankete verilen cevaplar ve derinlemesine görüşmeler neti-
cesinde yararlanıcı kurum ve kuruluşlardan elde edilen bilgiler ışığında bu bölümde sunulmuştur. 

Program sonucunda oluşan ilk etki tarımsal üretim alanıdır.

Kurum/kuruluşların tanınırlığının ve prestijinin artması, tarım ve hayvancılık faaliyetlerinin geliş-
tirilmesi ve rekabet gücünün arttırılması en çok onaylanan program sonuçlarıdır. 

Kurum/kuruluşların projeler ile kazanımları olan davranışsal değişiklikler incelendiğinde proje ya-
zımı ve yürütülmesi konusunda bilgi ve yeteneğin arttığı belirtilmiştir. Genel olarak bakıldığında 
projenin kurum kuruluşları yeni farklı bir uygulama, yaklaşım ya da bir davranışsal değişikliğe 
götürdüğü gözlemlenmiştir.
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Şekil 171 Davranışsal Değişiklikler

Şekil 172 İlave Adımlar

Projeler tamamlandıktan sonraki uzun vadede yararlanıcı kuruluşların projeler sayesinde attıkları 
ilave adımlar araştırıldığında en çok projelerle bağlantılı yeni projeler yapıldığı ve proje konusuna 
giren eğitim ve danışmanlık alındığı belirtilmiştir.

2.5.9. Sürdürülebilirlik

Sürdürülebilirlik, program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin sürekliliğini dikkate alır. Bu bö-
lümde program sonucu ortaya çıkan faydaların, programın sağladığı finansal destek sona erdi-
ğinde de yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla sürdürülebilme durumu 
değerlendirilir.

Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynak-
ları ve çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir.

İşbirliklerinin projelerde deneyim paylaşımı, faydalanıcı sayısının artışı, sürdürülebilirlik, ayni des-
tek gibi alanlarda fayda sağladığı etkinlik alanında tespit edilmiştir. 

İşbirliklerinin proje sonrasında devam edip etmediği sorgulanmış anket sorularına verilen cevap-
lar ışığında %83 oranında işbirliklerinin devam ettiği bilgisine ulaşılmıştır.
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Şekil 173 İşbirliklerinin Sürdürülebilirliği

Şekil 175 Destek Sonrasında Fiziki Alanların Durumu

Şekil 176 Proje Sonrası Ajansa Başvuru

Şekil 174 Fiziki kullanım Alan(lar)ının Mevcudiyeti

İşbirliği devam etmeyen projeler incelendiğinde bir projede işbirliğinin bittiği belirtilmiş, üzerin-
den zaman geçmesi ile işbirliğinin devam etmemesi şeklinde açıklanmıştır.

Proje kapsamında fiziki kullanım alanları oluşturan yararlanıcılara bu alanların mevcudiyetini ve 
fonksiyonunu devam ettirip ettirmediği sorulduğunda 1 yararlanıcıdan fiziki alanların zaman içe-
risinde fonksiyonunu devam ettiremediği cevabı alınmıştır. Yararlanıcıların 3‘ü proje uygulandıktan sonra Ajans desteklerine başvurmadıklarını açıklamıştır. 

Bu durumun nedeni ise kurum/kuruluşa göre finansal olarak cazip ve ihtiyacına uygun bir prog-
ram açılmaması gösterilmiştir.

Başvuru sahiplerinin %50’si projelerden elde ettikleri deneyim ile başka bir projeyi yürütebile-
ceklerini belirtmiştir.

Bir yararlanıcı projeden faydalanan hedef grubun faaliyetlerine devam etmemesi ile fiziki alanla-
rın proje faaliyetleri açısından kullanılmadığını açıklamıştır.   

Projelerle oluşturulan fiziki kullanım alanlarının yönetimi genel olarak yararlanıcı kurumlarda de-
ğildir.
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Şekil 177 Proje Yürütme Kapasitesi

Şekil 179 Devam Eden Faaliyetler

Şekil 180 Faaliyetlerin Devam Etmeme Nedeni

Şekil 178 Faaliyetlerin Devamı

Projelerin %50’sinde faaliyetler devam etmiştir.

Proje faaliyetlerinin nasıl devam ettiğinin detayı incelendiğinde, bir projede balıkların üreme ve 
yaşama alanında artış olmuş ve kurulan balık evleri yeni popülasyonların oluşumuna hizmet et-
mektedir. 

Diğer bir projede coğrafi olarak zorlu şartlarda göçer hayvancılık ile geçimini sağlayan göçerlerin 
yaşam standartlarının iyileştirilmesi için bakanlık projelerinden bölgede uygulanan IFAD kaynaklı 
kırsal dezavantajlı alanlar kalkınma projesi kapsamında yaşam çadırı, güneş enerji paneli hibeleri 
gibi desteklerle faaliyetler devam etmektedir.

Başka bir projede Kisecik (Çamlıyayla) köyünde örtü altı domates yetiştiriciliğini hali hazırda de-
vam etmekte, Ulusal Ajans ve Ajans desteklerinden yararlanılmakta ve diğer faaliyetler bu kay-
nakla devam etmektedir. 

Faaliyeti devam etmeyen projelerin en yaygın nedeni proje temel ihtiyacı ya da probleminin or-
tadan kalkmasıdır.

Proje sonrasında faaliyetler genelde kurum bünyesinde sürdürülerek devam etmektedir.
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Projeler sonucunda oluşturulan faydanın %75 oranında sürdürülebilir nitelikte olduğu belirtil-
miştir.

Projede üretilmiş/üretilmekte olan faydanın nasıl devam ettiği detayı incelendiğinde;

Bir projede aşılanan yabani bitkilerden antepfıstığı meyveleri her yıl hasat edilerek sürdürülebi-
lirlik devam etmektedir. 

Diğer bir projede balık evleri ile balıkçıların üretim faaliyetleri artarak devam etmektedir. 

Bir diğer projede yürüyüş parkuru ile ziyaretçi sayısı artmış, yakın çevreden küçük yatırımlar bu 
sayede yapılmıştır. Küçük İşletmeler açılmış bunların yöresel ürünleri satma çabası üretilmiş fay-
dayı arttırmıştır. Bugün yararlanıcı kurum olan belediye projede üretilen faydayı arttırabilmek 
adına daha profesyonel satış alanları oluşturmaya veya kooperatif kurmaya çalışmaktadır. Ayrıca 
yürüyüş parkurunun ziyaretçi profili değişmiş, 100-150 kişilik planlı gruplar ziyarete başlamıştır.

Diğer bir projede bir yürüyüş parkuru daha oluşturuldu. Yararlanıcı kurumla birlikte orman işlet-
me müdürlüğü ve belediye bu projenin devamı niteliğinde yatırımlar yaptı ve oluşturulan fayda 
arttırıldı.

Bir diğer projede yararlanıcı kurum personeli turizm faaliyetlerinde sürdürülebilirliğin arttığını 
belirtmektedir. 

Bir diğer projede "Kisecik (Çamlıyayla) Köyünde Örtüaltı Domates Yetiştiriciliğini Geliştirme” pro-
jesi ile her yıl sürdürülebilir bir şekilde domates üretimine devam edilmektedir. 

Bir diğer proje kapsamında faydalanıcılar güneş enerjisi paneli ile elde ettikleri enerji sayesinde 
en az altı ay boyunca kaldıkları meralarda daha kaliteli yaşam sürdüklerini ve gençlerin bu süreç-
te yanlarında kalma konusunda daha istekli olduklarını ayrıca kadınların da bu durumdan daha 
memnun oldukları ve bu sistemi kullanmaya devam ettikleri bildirilmiştir.

Projeler zaman zaman yeni projelere kapı açmaktadır. Faaliyetler sona erdikten sonra 2 yararlanı-
cı uygulanan projenin devamı niteliğinde bir proje hazırlayıp parasal destek almıştır.

Bir yararlanıcı proje ortağı olan Adana Damızlık Koyun Keçi Yetiştiricileri Birliği ve Adana Arıcalar 
Birliği ile proje akabinde benzer bir proje ile Ajansa başvuru yapmış küçükbaş hayvan yetiştirici-
lerine ve arıcılara güneş enerjisi paneli dağıtımı gerçekleştirilmiştir.  

Diğer bir yararlanıcı IFAD projesi kapsamında hayvan yetiştiricileri için taşınabilir güneş ener-
jisi sistemleri başlığı ile 4.800.000 TL, arıcılar için taşınabilir güneş enerjisi sistemleri başlığı ile 
966.000 TL’lik bireysel yatırım hibe programı başvuruları almıştır.

Bir yararlanıcı Kapıkaya Kanyonuna yapılan parkurun ardından parkurun devamı niteliğinde sayı-
labilecek bir yatırımı kendi imkânları ile Yerköprü alanında yapmıştır. Yerköprü, yürüyüş parkuru-
nun bitiş noktasıdır. Buraya bir piknik mesire yeri yapılmıştır.

Destek ile elde edilen somut çıktılar anketin düzenlendiği tarih itibariyle 2 tanesi hariç kullanılır 
durumdadır.

Şekil 181 Üretilen Faydanın Sürdürülebilirliği

Şekil 182 Projenin Devamı Niteliğinde Alınan Diğer Destekler
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Şekil 183 Somut çıktıların kullanılır olup olmadığı

Şekil 184 Programdan Haberdar Olma Yolu

Bir projede anketin düzenlendiği tarih itibariyle çıktılar aktif olarak kullanılır durumdadır.

Diğer bir projede "Kisecik (Çamlıyayla) Köyünde Örtüaltı Domates Yetiştiriciliğini Geliştirme Pro-
jesi” kapsamında elde edilen somut çıktılar kullanılır durumdadır.

Bir projede projeden elde edilen somut çıktılarla yöredeki göçerlerin yaşam şartlarının iyileştiril-
mesine devam edilmektedir.

Başka bir proje sonucu oluşturulan resifler kullanılabilir durumdadır.

Bir proje ile elde edilen somut çıktılar kullanılır durumdadır. Üreticiler antepfıstığı üretimine de-
vam etmekte olup tarımsal ürün çeşitliliği artmıştır.

Bir projenin somut çıktıları 7000 m parkur, yöresel ürün satışı için 64 m2 kapalı ahşap yapı, parku-
run şelale bölgesinde yapılmış ahşap kamelyalar ve kanyon içindeki korkuluklar, merdivenlerdir. 
Kanyon içinde gerçekleşen göçükle merdivenlerin ve korkulukların bir bölümünün kullanılmaz 
hale gelmiştir. Göçük sonucu kullanılamaz hale gelen bu kısımlar belediye tarafından onarılmıştır. 
Bu sayede anketin düzenlendiği tarih itibariyle tüm somut çıktılar kullanılır durumdadır.

Bir projenin anketin düzenlendiği tarih itibariyle elde edilen somut çıktılar kullanılır durumda 
değildir. Kadın çiftçilere dönük projede yöresel ürünlere yönelik oluşturulan satış ve pazarlama 
alanı kaynak bulunamamasından dolayı bakımı yapılamadığından sürdürülememiştir.

 Diğer bir projede daha elde somut çıktılar kullanılır durumda değildir.  Bu proje başarı ile tamam-
lanmış olup proje sonunda projeden faydalanan çiftçiler arıcılığa devam etmemişler. Verilen arı 
ve kovanlarının yeni yatırıma dönüşmesi mümkün olmamıştır.

2.5.10. Genel Değerlendirme

Programlarla verilen destekler ilgililik, etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve sürdürülebilirlik bo-
yutlarında incelenmiştir. Bunların yanında genel görüşler ve önerilerin de alınabileceği genel de-
ğerlendirme bölümünde sonraki program tasarımlarına bilgi sağlamak adına anket sorularına 
verilen cevaplar derlenmiştir.

2011 yılı Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı kapsamında 
ankete katılan yararlanıcıların %39’u Ajansın gerçekleştirdiği bilgilendirme faaliyetleri(kurum zi-
yareti, e-posta, faks gönderimi, düzenlenen toplantı) yoluyla, %22’si Ajansın hazırladığı broşür, 
katalog vb. basılı materyaller ve Ajans internet sitesi vasıtasıyla, %11’i sosyal medyadan, ve %6’sı 
yazılı basın vasıtasıyla proje destek çağrısından haberdar olduklarını bildirmişlerdir. Billboardlar-
dan, kar amacı gütmeyen kuruluşlardan (kooperatifler, birlikler, odalar, dernekler, organize sana-
yi bölge yönetimleri, vb.), kamu kurumları kanalıyla (valilik, belediye, üniversite vb.), firmalardan, 
özel danışmanlardan seçeneklerinin bu program özelinde seçilmediği görülmektedir.       
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Şekil 185 Başvuru ve Değerlendirmeye İlişkin Görüşler

Şekil 186 Uygulama ve Bütçe Yönetim Sürecine İlişkin Görüşler

Yararlanıcıların hemen hepsinin Ajans değerlendirme süreçlerini adil buldukları, Ajans proje baş-
vuru alma ve rehberi açık ve anlaşılır buldukları, değerlendirme süreçlerinin adil olduğu, proje ve 
kurum gizliliğine Ajansın riayet ettiği, proje süresinin uygun olduğu, istene bilgi ve belgelerin kap-
sam ve içeriğinin uygun olduğu, destekleri açıklamak için gereken sürenin uygunluğu ve program 
rehberinin açık ve anlaşılır olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre, Ajansın başvuru süreçleri 
performansı başarılı bulunmuştur. Projelerin başvuru aşamasında danışmanlık desteğine ihtiyaç 
duyduğu da %60 oranında belirtilmiştir.
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2011 yılı Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı çerçevesince an-
ket çalışmasına katılan yararlanıcıların izleme ve denetleme süreçlerinden, Ajansın sağladığı ilgi 
ve destekten memnun oldukları görülmüştür. Program sayesinde kurumlar arası iş birliklerinin 
artırıldığı, projelerin kapsamının genişlediği anlaşılmaktadır. Projelerin %36’sında hedeflenen uy-
gulama süresinde bitirilemediği belirtilmiştir. Kurum/kuruluşların proje yürütme konusunda mali 
ve finansal açıdan kapasitelerinin geliştiği, proje yürütme yeteneklerinin arttığı görülmektedir. 
Ancak yararlanıcıların Ajans mevzuatınca gerekli olan satın alma evraklarının yoğun ve detaylı 
olmasından memnun olmadıkları anket çalışmasının bir diğer çıktısıdır.

Destek alınmamış olsaydı ilerde proje için atılacak adımlar ne olabilir sorusuna yararlanıcılar des-
tek almamış olsalardı projeyi gerçekleştiremeyebileceklerini %63 oranında belirtmiştir. Yararlanı-
cılar %25 oranında projelerin kapsamını daraltarak yapacaklarını belirtmişlerdir.

Nihai yararlanıcıların %25’i proje etkilerini ölçmek adına çalışma yürütmüştür. Yürütülen çalışma-
lardan %60’ı anket çalışmasıdır.

Desteklenen yararlanıcılardan başka bir kurumdan destek alıp almadığı ve aldıysa süreçlerini kı-
yaslaması istenmiştir. 3 kurum/kuruluş Ajans dışında başka bir kuruluştan destek aldığını belirt-
miştir. 

Yararlanıcılar için Ajans tarafından yürütülen hibe programlarının, yukardaki grafiklere bakarak 
hayati önem arz ettiği anlaşılmaktadır. Hibe katkısı alınmasaydı projenin gerçekleştirilme kararını 
nasıl etkileyeceği sorulduğunda grafiklerden yararlanıcıların yaklaşık olarak %63’ü hibe desteği 
almasalardı projelerinin gerçekleştirilemeyeceğini ya da erteleneceğini, %25’i projeyi düşük bir 
bütçeyle gerçekleştireceklerini geri kalanı ise proje faaliyetlerini aynen gerçekleştireceğini beyan 
etmiştir. 

Şekil 187 Desteğin Olmaması Durumu
Şekil 189 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (I)

Şekil 190 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (II)

Şekil 188 Destek Olmaması Durumunda Atılacak Adımlar
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Destek alınan kurumun proje süreçlerinin Ajans süreçlerinden olumlu ya da olumsuz farklarını 
sorduğumuzda kıyaslamaya ait görüşlere göre olumlu olan kıyaslamalar aşağıdaki gibidir.

Bir yararlanıcıya göre Ajans, gerek izlemede gerekse yaşanılan sorunlarda çözüm ürütmede süre-
ce diğer fon sağlayıcılarından daha olumlu yaklaşmaktadır.

Diğer bir yararlanıcı kuruluşa göre proje başladıktan sonra Ajans uzmanın ziyareti ve proje hak-
kında beklentilerini içeren bir eğitim vermesi çok rahatlatıcı ve kolaylaştırıcı olmuştur. Ajansın en 
avantajlı özelliği proje uzmanın kolaylaştırıcı tutum içinde olması olarak gösterilmiştir. Bununla 
birlikte 2011 yılı için Ajansın bütçe ile ilgili takibinin çok sıkı olduğu belirtilmiştir.

Önerilere bakıldığında bir yararlanıcı IFAD, FAO, IOM gibi kurumlarla projeler yapılmıştır.  Kamu 
kurumları tarafından Ajans projelerinde eş finansman katkısının karşılamasında güçlük çekilebil-
mektedir.

2011 yılı Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı kapsamında izin 
ve ruhsat alamama nedeniyle bir sorun yaşanmamıştır.

Mali Destek Programı kapsamında 2 projede proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlar ya-
şanmıştır.

Bu sorunlar mevsimsel farklılıklar nedeniyle iklime bağlı yapılacak faaliyetlerin aksaması olarak 
belirtilmiştir.

Görüş ve Öneriler

Program hakkında görüşlerin tamamı olumlu görüşlerdir.

Bir yararlanıcı Ajansın proje konusunda kuruma gerekli kolaylığı sağladığı yönünde görüş bildir-
miştir.

Başka bir yararlanıcı Ajans tarafından proje boyunca gerekli ve yeteri rehberlik ve bilgilendirme-
nin yapıldığını belirtmiştir.

Şekil 191 Diğer Kurumlardan Alınan Destekler Şekil 192 İzin ve Ruhsat Sorunları

Şekil 193 Öngörülmeyen Sorunlar
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Diğer görüşlerde de Ajans ve ajanslar arası koordinasyonu sağlayan Kuruma teşekkür edilmiş ve 
yeniden proje yapma isteği belirtilmiştir.

Bir proje sahibi ise prosedür kısmının azaltılıp destek miktarlarının makul yüksekliğe çıkarılmasını 
önermiştir.

2.6. 2012 İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek 
Programı

2.6.1. Giriş

Programın uygulanması 17.06.2013 tarihinde ilk sözleşmenin imzalanmasıyla başlamış 
29.01.2016 tarihinde ödemelerin tamamlanması ile sona ermiştir. Uygulama özelinde yaklaşık 
35 dakika süren, pilot çalışma yapılmış, 73 sorudan oluşan anket,  projelerden sorumlu kişiler 
ve/veya kurum sorumluları tarafından doldurulmuş ve sonucunda bir anket çalışması tamam-
lanmıştır. Anket soruları belirli bir sıra içerisinde ve ilgililik, etkililik, etkinlik, etki, sürdürülebilirlik 
ve genel durum başlıklarına dönüşecek şekilde TÜİK Adana Bölge Müdürlüğü’nün destekleri ile 
oluşturulmuştur. Anketin uygulaması için İzleme Değerlendirme Birimi tüm irtibatı ve görüşmele-
ri sağlamıştır. Kayıtlarda geri çekilen projeler hesaplamalara dahil edilmemiştir. Anket sorularına 
verilen “bilgim yok” vb. cevaplar oranlamalarda sonuçlara dahil edilmemiştir. İdari kayıtlardan 
elde edilen ve anketlerden elde edilen araştırma sonuçlarını içeren bilgiler aşağıda derlenmiştir. 

2.6.2. İdari Kayıtlar

Planlama aşamasında programlar hakkında bilgi edinilecek en önemli kaynaklardan birinin de 
idari kayıtlar olacağı belirlenmiştir. İdari kayıtlar ve bu verilerden elde edilecek bilgiler program-
ların kıyaslanmasında da önemli görülmektedir. Tablo 34’de genel olarak programın uygulama 
sonrası fotoğrafı çekilerek oranlamalar yapılmıştır.

*Ön İncelemeden geçen projelerin toplam başvuru yapan projeye oranıdır.

** Ön incelemede başarılı bulunup puanlama aşamasında 65 puan ve üstü puan alan projelerdir.

***Fesih edilen projeler dahil edilmeden gerçekleşen desteğin imzalanan sözleşmedeki destek 
tutarına oranıdır.

****Sözleşmeye bağlanan destek tutarı ile tahsis edilen bütçenin oranıdır.

Sözleşme imzalayan projelerde tamamlanma oranı olarak %100 ve tamamlanan projelerde de 
%86’lik bir bütçe gerçekleşmesi olduğu görülmektedir. Tamamlanma oranı yüksek bir program 
olmuştur. 

Tablo 34 Program Bilgileri
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Projelerde fesih yaşanmamıştır. Bütçe gerçekleşmesi diğer programlarla kıyaslandığında ortala-
maya yakın görülmektedir. Yaklaşık her 2 başvurudan 1’i destek sözleşmesi imzalamıştır. Ön in-
celemede başarılı olan projeler toplam başvurunun %75’ini oluşturmaktadır. Bu oran önceki yıla 
göre 10 puan artmıştır. Bu artış kurumların tecrübe kazanması ile hatalarını azalttıkları anlamına 
gelmektedir. 65 puan ve üstü bir puan alarak başarılı sayılan projeler ise toplam başvurunun 
%69’unu oluşturmaktadır. Bütçe gerçekleşme oranı diğer programların ortalamalarına yakın tah-
sisatın sözleşmeye bağlanma durumu ise %90’lik bir değerle başarılı görülmektedir.  

2.6.3. Program kapanış raporları

2012 İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programın-
da program kapanış raporu 01.09.2020 tarihinde tamamlanmıştır. Kapanış raporunda projeler 
detaylı incelemeye tabi tutulmuştur. 

Program kapanış raporuyla o programa ait sorunlar tespit edilmekte ve gelecek programlara 
bu konularda tedbirler önerilmektedir. Bu programa ait kapanış raporunda da programın çıkışı, 
programın sonuçlarının kısa özeti, yaşanan sorunlar özelinde alınan tedbirler ve gelecek prog-
ramlar açısından öneriler bulunmaktadır.

Bölgede ortak iş yapma kültürünü geliştirmeye, kaynak etkinliğini arttırmaya ya da kümelen-
meye yönelik altyapı faaliyetlerinin bölgenin öncelikli ihtiyaçları arasında olduğu tespiti yapıl-
mıştır(Enerji, çevre, ulaşım, bilgi iletişim teknolojileri, işbirliği ağları, kümelenme faaliyetleri, 
üniversite-sanayi işbirlikleri vb.). Bu eksikliğin giderilmesi bölgenin rekabet gücünü artıracaktır. 
2010 – 2013 Bölge Planı Bölgesel Vizyon ve Stratejiler belgesinde ifade edildiği gibi bölgenin ta-
rihi ve kültürel değerleri de koruma kullanma dengesi gözetilerek değerlendirilmesi ve gelecek 
kuşaklara bırakılması gereken zenginliklerdir. Bu amaçla “Kültürel mirasın korunması ve işlevsel 
hale getirilmesi” faaliyetleri kapsamında koruma projeleri desteklenecek, tarihi ve kültürel miras 
yapısına uygun olarak yeniden işlevsel hale getirilecektir. Bölge nüfusunun yaş ortalamasının gi-
derek yükselmekte oluşu yaşlılara yönelik sosyal hizmetlerin geliştirilmesini gerekli kılmaktadır. 
Diğer yandan, yaşlıların yanı sıra engellilerin sosyal yaşama katılmalarını kolaylaştıracak mekânsal 
düzenlemelerin yapılması önem arz etmektedir. Engellilerin sosyal ve ekonomik yaşama katılma-
larını sağlayacak altyapının geliştirilmesi bu grupların toplumsal bütünleşmelerini sağlayacak ve 
yaşam kalitesini arttıracaktır. 

Program kapsamında tamamlanan projelerden öne çıkanlar: 

Kozan Belediyesi, proje kapsamında konağın restore edilmesi belediye tarafından butik otel ola-
rak işletilerek turizm sektörüne kazandırılması sürecini tamamlamıştır.

Seyhan İlçe Emniyet Müdürlüğü, proje kapsamında engellilere yönelik sandalye alımı, WC ve 
asansörlerin engellilere yönelik yapımı gibi süreçler ile yaşlı ve engelli vatandaşlara verilen hiz-
met kalitesinin yükseltilmesi sağlanmıştır. 

Çukurova Üniversitesi, proje kapsamında Diş Hekimliği Fakültesi bünyesinde “Engelli Ameliyatha-
nesi” ve engelliler için alternatif tedavi uygulamaları için “Sedasyon Odası” kurulumunu hedefle-
miş ve tedavi sırası bekleyen zihinsel ve bedensel engelli bireylerin sayısını azaltmayı planlamıştır. 

Tarsus Belediyesi, proje kapsamında Taşkuyu Mağarası restorasyonu ve düzenlemesini tamamla-
yarak mağarayı turizme kazandırmıştır. 

Aydıncık Ziraat Odası Başkanlığı, proje kapsamında dengeli gübreleme ve sulamanın konusunda 
bilinçlendirme çalışmaları ve yerinde eğitimler ile yüksek kapasitede laboratuvarda toprak, su ve 
yaprak analizi gerçekleştirilmesi ve bunların paylaşılabilmesi hedeflenmiştir. 

Adana İl Milli Eğitim Müdürlüğü, proje kapsamında engelli bireylerin yaşam kalitesinin yükselti-
lerek, bu bireylerin toplumsal hayatla bütünleşmesi hedeflenmiştir. Proje kapsamında 38 okula 
engellilerle ilgili kurulum hedeflenmişken daha sonra 32 okulun kuruluma elverişli olduğu belir-
lenmiş olup hedefin altında olduğu görülmüştür. 

Silifke Müze Müdürlüğü, proje kapsamında gülnar meydancık kalesinin röleve, restitüsyon ve 
restorasyon çalışmaları ile çevre düzenlemesinin yapılması, ziyaret için elverişli hale getirilmesini 
hedeflemiş olup hedefe ulaşılmış, 4600 m2 Sit alanı restore edilmiş ve ziyaretçi sayısı %90 art-
mıştır. 

Adana Büyükşehir Belediye Başkanlığı, proje kapsamında tarihi Şakirpaşa Konağını restore ede-
rek “Çukurova Kültürünü Araştırma Geliştirme ve Yaşatma Merkezi” adıyla bölge turizmine ve 
akademik araştırmalara kaynak haline getirmiştir. 

Karaisalı Engelsiz Yaşam Bakım Rehabilitasyon ve Aile Danışma Merkezi Müdürlüğü, proje kapsa-
mında engellilerin üretime katılmalarını sağlamak amacıyla 200 m2 halı saha yapımı ve kampüs 
içine ahşap atölyesi yapımı hedeflerine ulaşmıştır. 

Adana İl TOM; proje kapsamında ek hizmet binasına yapılacak mekânsal düzenlemeler ile kurum-
da görevli 19 fiziksel engelli personelin hizmet ve yaşam kalitesinin yükseltilmesi hedeflenmiştir. 
Projede belirtilen 3 adet engelli WC, ve engelli asansörü hedeflerine ulaşılmıştır. 

MTOSB, iş koşullarını iyileştirmek ve sürdürülebilir üretim kapsamında gelişme alanında gerçek-
leştirilecek atık su arıtımı için gerekli olan biyolojik reaktörler, blower binası ve klorlama binası alt 
yapı ünitelerinin kurulmasını hedeflemiş ve bu hedeflere başarıyla ulaşmıştır. 

Adana Ticaret Borsası, proje kapsamında hassas tarım uygulamalarına geçiş ile ilgili Borsa bünye-
sinde işlem gören tarımsal ürünlere yönelik hassas tarım veri kayıt izleme değerlendirme sonuç 
haritalama girdi uygulamaları laboratuvarının kurulumunu hedeflemiş ve hedefine ulaşmıştır. Ta-
rımsal ve ticari işletme bazında hassas tarım uygulamalarının yaygınlaştırılmasına yönelik ülkede 
ilk altyapı ve sistem oluşturulmuştur. 

Anamur İlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, proje kapsamında gerekli olan tarımsal analiz 
laboratuvarı kurulumu yapılarak tarımsal ürünlerin verimlerinin ve kalitelerinin artırılması ve top-
raktan koruma-kullanma dengesi gözetilerek maksimum fayda sağlanması hedefine ulaşılmıştır. 

Mersin Üniversitesi, proje kapsamında yapılması planlanan ve içinde 1 adet kütüphane, 1 adet 
seramik atölyesi, 1 adet müzik atölyesi ve 1 adet fotoğrafçılık atölyesi bulunan “Engelsiz Kültür 
Sanat Merkezi” tadilat olarak yapılmıştır. 

Mersin İl Milli Eğitim Müdürlüğü, proje kapsamında 9 adet engelli asansörü, 10 kuruma engelli 
WC, 10 okula da engelli rampası yaptırmıştır.

Mersin Teknoloji Geliştirme Bölgesi Kurum ve İşletici Tic. A.Ş., proje kapsamında Yaratıcılık ve 
İnovasyon Merkezi kurulumu ile A-B-C(Akademi-İş dünyası-Toplum) ağı ile danışman ve eğitmen 
havuzu oluşturulmuştur. Teknopark firmalarının ve bölge firmalarının sınai haklar ile ilgili bilgileri 
arttırılması hedeflerine ulaşılmıştır. 

ADASO, proje kapsamında ADASO ve üyelerinin online işlem yapabilecekleri 22 modülden oluşan 
bir yazılım geliştirilmiş ve sunulan hizmetlerin online sistem üzerinden gerçekleştirilmesi sağlan-
mıştır. 
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Adana Huzurevi Yaşlı Bakım ve Rehabilitasyon Merkezi Müdürlüğü, proje kapsamında alzhemier 
hastası yaşlıların yaşam kalitelerinin iyileştirilmesi ve sürekliliğinin sağlanması hedefinden yola 
çıkarak; 1 adet alzheimer gündüzlü bakım merkezi yapılmış ve aktivite bahçesi oluşturulmuştur. 
Terapi aktivite programları, sanat, egzersiz, spor ve kaynaştırma faaliyetleri yapılmıştır. 1 adet 
Alzheimer takip sistemi kurulmuştur. 14.12.2015 tarihinde Alzheimer paneli düzenlenmiştir. 

Raporda Alınan Tedbirler ve Öneriler

Gelecekte yaşlı nüfusun artacağı da ön plana konarak, yaşlılara yönelik daha çeşitli ve belirli sos-
yal hizmet programları tasarlanabilir. Engellilerin sosyal ve ekonomik yaşama katılmalarını sağla-
yacak daha belirli programlar tasarlanabilir.

2.6.4. Performans Göstergeleri

* Bu tablo başvuru sahiplerine fikir vermesi amacıyla hazırlanmış olup her başvuru için başvuru 
özelinde performans göstergeleri belirlenmesi gerekmektedir.

Engelli ve yaşlılar için düzenlenen alanlar ile bu alandaki ihtiyaç giderilmiştir. Diğer projelerde 
performansın hedefleri tutturması açısından sorun yaşanmamıştır.

2.6.5. Uygulamaya İlişkin Veriler 

İlk olarak önceliklerin başvuru durumuna göre tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu programda 
bütün başvurular önceliklere benzer oranlarda dağılmıştır. En yüksek talebi Öncelik 3: Yaşlı ve en-
gellilerin yaşam kalitesinin yükseltilmesi görmüştür. Tamamlanan projeler de benzer bir dağılıma 
sahiptir.

Destek alan kurum/kuruluşların sınıflandırmasına bakıldığında destek alan 18 projenin 6’sı kamu 
kurumlarından, 5’i kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarından gelmiştir. Bu oran destek 
alanların %61’sine tekâbül etmektedir. Bu programda mahalli idareler sadece 3 destek alarak 
diğer programlara kıyasla düşük proje sayısında kalmıştır.

Tablo 35 Performans Birimleri

Tablo 36 Performans Göstergeleri

Tablo 37 Öncelik Bilgileri
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Şekil 194 Destek Alan Kurum Bilgileri

Şekil 195 Başvuru ve Tamamlanan Projelerin İllere Göre Dağılımı

Şekil 196 Adana İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Tablo 38 Kurumların Başvurulara Göre Destek Alma Oranları

Bu programda en yüksek başvuru kamu kurumlarından gelmiştir. Kamu kurumları en fazla destek 
alan kurum/kuruluş olmuşlardır. Tamamlanan/başvuru oranında en yüksek oran %71 ile kamu 
kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarıdır.  Bu programda değerlendirme kriterlerine göre tüm 
kurumlardan başarılı projeler sunulmuştur. Düşük başarı oranına sahip bir kurum yoktur.

Projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Adana’da merkez ilçelerin yoğunluğu göze çarpmak-
tadır. 

Seyhan İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gelmiştir.

Mersin’de projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Yenişehir ilçesinin yoğunluğu göze çarp-
maktadır. Bununla birlikte Akdeniz, Anamur, Aydıncık, Silifke, Tarsus ilçelerinde birer proje ta-
mamlanmıştır. Yenişehir bu programda diğer ilçeleri de geride bırakarak en çok proje uygulanan 
ilçe olmuştur.

Yenişehir İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gel-
miştir.

Toplam 32 başvuru ve 18 adet tamamlanan proje bulunmaktadır. Bu projelerin %56’sı Adana 
%44’ü Mersin’de uygulanmıştır.
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Şekil 197 Mersin İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Tablo 39 Ortaklık Yapısı ve Sözleşme Değişiklikleri

Tablo 40 Anketi dolduranların dağılımı

Şekil 198 Ortalama Proje Süresi

Proje süreleri başvurular ve tamamlanan projeler açısından incelenmiş, tamamlanan projelerin 
ortalamalarının daha uzun olduğu görülmüştür.

Ortaklık ve iştirak projeye fayda sağlamak üzere ve belirli bir mutabakat altında proje sonuçlarına 
katkıyı hedefleyen işbirlikleridir. 2012 yılı İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük 
Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı özelinde 18 tamamlanan proje için 15 ortak 13 tane de 
iştirakçi bulunmaktadır. Desteklenen her bir projede 0,83 ortalama ortaklık bulunmakta,  destek-
lenmeyen projelere göre daha fazla işbirliği yapıldığı görülmektedir. Bu programda bir başvuru 
ile 1,55 ortalama işbirliği yapılmış, proje yürütücüsü kurumlar ile beraber değerlendirildiğinde 46 
kurum/kuruluş desteklerden etkilenmiştir.

Programda sözleşme değişiklikleri de İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından yürütülerek res-
mi evraklara işlenen Ajansın ve yararlanıcının ortak kararıyla projenin daha doğru bir şekilde 
yürütülmesini sağlayan araçlar olmuştur. 2012 yılı İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi 
Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı özelinde bir proje başına 1,56 sözleşme değişikliği 
yapılmıştır. Bu oran 28 adet sözleşme değişikliğinin ortak kararla yürürlüğe girdiği anlamına gel-
mektedir.

Uygulanan anketi dolduran kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması önemsenmiştir. 
Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile daha çok kurumlarda çalışmaya devam eden 
proje idari personeline ulaşılabilmiştir.  

2.6.6. İlgililik

2011 Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programına gelen başvuru ve 
tamamlanan projelerin konusu, teklif çağrısının amaçları, öncelikleri ve ulusal ve bölgesel plan ve 
programların birbirleri ile uyumlu olup olmadığı bu aşamada sorgulanmaktadır.

Destek verilecek alanların belirlenmesinde birden çok sektörü içeren ve bunlar arasında yatay 
ilişkileri en iyi şekilde kuran temalar (bileşenler) ve bölgenin mekansal öncelikleri ile Dokuzuncu 
Kalkınma Planında yer alan gelişme eksenleri, yeni ulusal teşvik sistemi, TR62 (Adana, Mersin) 
Bölge Planının temel amaçları esas alınmıştır. Ayrıca 2012 yılı Mali Destek Programları, Ajansın 
geçmiş dönem uygulama tecrübesi, ilgili taraflardan gelen talepler, görüşler ve geri beslemeler, 
bölgedeki ticaret ve sanayi odaları ve Kalkınma Kurulu’nun tavsiyeleri ışığında Yönetim Kurulunca 
kararlaştırılmış ve Kalkınma Bakanlığı tarafından onaylanmıştır. Onaylanan bu önceliklere ilişkin 
gerekçeler aşağıda kısaca özetlenmiştir.

2010 – 2013 Bölge Planı Bölgesel Vizyon ve Stratejiler belgesi’nde “Sektörel uzmanlaşmış yeni 
çekim merkezi olmak” stratejisi tanımlanmıştır. Bölgede ortak iş yapma kültürünü geliştirmeye, 
kaynak etkinliğini arttırmaya ya da kümelenmeye yönelik altyapı faaliyetlerinin bölgenin öncelikli 
ihtiyaçları arasında olduğu tespiti yapılmıştır (enerji, çevre, ulaşım, bilgi iletişim teknolojileri, iş-
birliği ağları, kümelenme faaliyetleri, üniversite-sanayi işbirlikleri vb.). Bu eksikliğin giderilmesi 
bölgenin rekabet gücünü artıracağı düşünülmektedir.
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2010 – 2013 Bölge Planı Bölgesel Vizyon ve Stratejiler belgesinde ifade edildiği gibi bölgenin 
tarihi ve kültürel değerleri de koruma kullanma dengesi gözetilerek değerlendirilmesi ve gelecek 
kuşaklara bırakılması gereken zenginliklerdir. Bu amaçla “Kültürel mirasın korunması ve işlevsel 
hale getirilmesi” faaliyetleri kapsamında koruma projeleri desteklenecek, tarihi ve kültürel miras 
yapısına uygun olarak yeniden işlevsel hale getirilecektir. 

Bölge nüfusunun yaş ortalamasının giderek yükselmekte oluşu yaşlılara yönelik sosyal hizmetle-
rin geliştirilmesini gerekli kılmaktadır. Diğer yandan, yaşlıların yanı sıra engellilerin sosyal yaşama 
katılmalarını kolaylaştıracak mekânsal düzenlemelerin yapılması önem arz etmektedir. Engelli-
lerin sosyal ve ekonomik yaşama katılmalarını sağlayacak altyapının geliştirilmesi bu grupların 
toplumsal bütünleşmelerini sağlayacak ve yaşam kalitesini arttıracaktır.

Başvurular ve destek alanlar tarafından önceliklerin tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu prog-
ramda bütün başvurular önceliklere benzer oranda dağılmıştır. En fazla destek gören öncelik 
“Öncelik 3. Yaşlı ve engellilerin yaşam kalitesinin yükseltilmesi” olmuştur. Belirlenen 3 önceliğe 
de talep benzer oranlardadır. 

Destek alan kurumlara başvurma nedeni sorulduğunda “Yeni hizmetler/ürünler geliştirmek, var 
olanı iyileştirmek” ve “Doğal, tarihi ve kültürel nitelikli alan ve yapıların iyileştirilerek (bakım ve 
onarım) veya kentsel estetiğin iyileştirilmesine yönelik projelerle turizme uygun işlevler kazandı-
rılması” en çok oylanan alanlar olmuştur. Bu alan ve diğer belirlenen amaçlar da yukarıda açıkla-
nan önceliklerle uyuşmaktadır. 

2011 Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı özelinde yararlanı-
cıların programa başvurma amaçlarının, programın amaç ve öncelikleriyle ve ulusal ve bölgesel 
plan ve programlarla ilgili olduğu görülmüştür.

2.6.7. Etkililik

Etkililik kriteri ile programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygulama sırasında meydana 
gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler dikkate alınır.

Yararlanıcıların proje ile hedeflerine ulaşıp ulaşmadığı sorulduğunda sadece 1 projede hedefe 
ulaşılamadığı cevabı verilmiştir.

Tablo 41 Önceliklere Başvuru Oranları

Şekil 199 Proje Konuları
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Şekil 200 Hedeflere Ulaşma Durumu

Şekil 201 Projeler Sonucunda Elde Edilen Çıktılar

Hedefine ulaşamayan bir kamu kurumu niteliğinde meslek kurumudur. Bu proje başarı ile ta-
mamlanmış olup proje sonunda yaşanan maddi yetersizlikler ve personel eksikliği nedeniyle top-
rak analiz laboratuvarı işletilememiş, makinalar değerlendirilmek üzere Aydıncık İlçe Tarım Mü-
dürlüğü’ne Ajansın uygun bulması ile devredilmiştir. Laboratuvar ilçe tarım müdürlüğü tarafından 
işletilmeye devam etmektedir.

Projeler sonucunda somut çıktılar elde edilmiştir. Anket sorularına verilen cevaplara bakıldığında 
bu çıktıların en çok sosyal alanında olduğu sonrasında turizm alanında çıktıların olduğu görül-
müştür.

Projeler ile en çok engellilerin kamu kurumlarına erişimini kolaylaştıracak altyapılar ve cazibe 
merkezleri oluşturulmuştur.

Bir diğer etkililik göstergesi ise performans göstergeleridir. Projelerde engelli ve yaşlılar için fizik-
sel düzenleme yapılan bina sayısı, projenin uygulanması ile birlikte ziyaretçi sayısındaki artış kri-
terlerinde performans göstergeleri hedeflenene yakın gerçekleşmiş, diğer kriterlerde hedeflenen 
sağlanmış veya geçilmiştir.

Engelli ve yaşlılar için düzenlenen alanlar ile bu alandaki ihtiyaç giderilmiştir. Diğer projelerde  ise 
performansın, hedefleri tutturması açısından sorun yaşanmamıştır.

2.6.8. Etkinlik

Etkinlik ile program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkiler çerçevesinde kullanılan kaynaklar 
ve girdileri ve girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik kriteri ile program için 
tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlendirilir.

Projelerin uygulanması sırasında süreçte Ajansın gerekli yardımı sağladığı, bütün aşamalarda uy-
gulanan prosedürün ve taleplerin makul olduğu, iletişimin kolay olduğu %100 oranında beyan 
edilmiştir.
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Şekil 202 Kurum Görüşleri

Şekil 204 İşbirliklerinin Katkısı

Şekil 205 Yeni İşbirlikleri

Şekil 203 Ortakların Durumu

Proje yürütme aşamasında danışman desteğine ihtiyaç olup olmadığı konusunda fikir birliğine 
varılamamıştır.

Yararlanıcılara göre proje ortakları genel olarak projelere katkı sağlamışlardır. Sadece 1 projede 
proje ortağının katkısının beklenenin altında olduğu belirtilmiştir. Proje ortaklığı ile genel olarak 
beklenen katkı sağlanmıştır. Projelerin bir diğer katkısı da süreçte elde edilen yeni işbirlikleridir. Yararlanıcılardan 8 tanesinde 

süreçte yeni işbirlikleri geliştirilmiştir.

İşbirlikleri desteğinin en çok kurulan merkezi kullanan kişi sayısının arttırılmasında ve sürdürüle-
bilirlik alanında olduğu, destekler arasında tecrübe paylaşımı, faydalanıcı sayısının arttırılması ve 
ayni katkıların da bulunduğu belirtilmiştir.
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2.6.9. Etki

Etki kriteri ile programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede geniş kapsamlı so-
nuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan olumlu ya 
da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir.

Program sayesinde elde edilen etkiler ankete verilen cevaplar ve derinlemesine görüşmeler neti-
cesinde yararlanıcı kurum ve kuruluşlardan elde edilen bilgiler ışığında bu bölümde sunulmuştur. 

Program sonucunda en sık oluşan etki turizm ve sanayi alanındadır.

Kurum/kuruluşların tanınırlığının ve prestijinin artması, bölgeye gelen turist sayısının ve niteli-
ğinin artması daha sonra da rekabet gücü, ar-ge yenilik, üretim verimliliği gibi konular en çok 
onaylanan program sonuçlarıdır. 

Şekil 206  Elde Edilen Sonuçlar

Şekil 207 Davranışsal Değişiklikler

Şekil 208 İlave Adımlar

Kurum/kuruluşların projeler ile kazanımları olan davranışsal değişiklikler incelendiğinde kurum 
dışı paydaşlarla iletişimin ve işbirliklerinin güçlendiği belirtilmiştir. Genel olarak bakıldığında pro-
jenin kurum kuruluşları yeni farklı bir uygulama, yaklaşım ya da bir davranışsal değişikliğe götür-
düğü gözlemlenmiştir.

Projeler tamamlandıktan sonraki uzun vadede yararlanıcı kuruluşların projeler sayesinde attıkları 
ilave adımlar araştırıldığında en çok projelerle bağlantılı yeni projeler yapıldığı, fiziki yatırımların 
gerçekleştirildiği belirtilmiştir.
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2.6.10. Sürdürülebilirlik

Sürdürülebilirlik, program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin sürekliliğini dikkate alır. Bu bö-
lümde program sonucu ortaya çıkan faydaların, programın sağladığı finansal destek sona erdi-
ğinde de yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla sürdürülebilme durumu 
değerlendirilir.

Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynak-
ları ve çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir.

İşbirliklerinin projelerde deneyim paylaşımı, faydalanıcı sayısının artışı, sürdürülebilirlik, ayni des-
tek gibi alanlarda fayda sağladığı etkinlik alanında tespit edilmiştir. 

İşbirliklerinin proje sonrasında devam edip etmediği sorgulanmış anket sorularına verilen cevap-
lar ışığında %86 oranında işbirliklerinin devam ettiği bilgisine ulaşılmıştır.

Şekil 209 İşbirliklerinin Sürdürülebilirliği

Şekil 210 Fiziki Kullanım Alan(lar)ının Mevcudiyeti

Şekil 211 Destek Sonrasında Fiziki Alanların Durumu

İşbirliği devam etmeyen projeler incelendiğinde bir kurum/kuruluşun hizmetine son verilmesi 
şeklinde açıklanmaktadır.

Proje kapsamında fiziki kullanım alanları oluşturan yararlanıcılara bu alanların mevcudiyetini ve 
fonksiyonunu devam ettirip ettirmediği sorulduğunda 1 yararlanıcıdan fiziki alanların zaman içe-
risinde fonksiyonunu devam ettiremediği cevabı alınmıştır.

Bir projede maddi yetersizlikler ve personel eksikliği nedeniyle toprak analiz laboratuvarı işle-
tilememiş, makinalar değerlendirilmek üzere Aydıncık İlçe Tarım Müdürlüğü’ne Ajansın uygun 
bulması ile devredilmiştir. Laboratuvar ilçe tarım müdürlüğü tarafından işletilmeye devam et-
mektedir.

Projelerle oluşturulan fiziki kullanım alanlarının yönetimi genel olarak yararlanıcı kurumlardadır. 

Yararlanıcıların 4‘ü proje uygulandıktan sonra Ajans desteklerine başvurmadıklarını açıklamıştır. 
Bu durumun nedeni olarak kurum/kuruluş ihtiyacına uygun bir program açılmaması gösterilmiş-
tir.
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Şekil 212 Proje Sonrası Ajansa Başvuru

Şekil 214 Faaliyetlerin Devamı

Şekil 215 Devam Eden Faaliyetler

Şekil 213 Proje Yürütme Kapasitesi

Başvuru sahiplerinin %75’i projelerden elde ettikleri deneyim ile başka bir projeyi yürütebilecek-
lerini belirtmiştir. Proje sonrasında faaliyetler genelde kurum bünyesinde devam etmektedir.

Proje faaliyetlerinin nasıl devam ettiğinin detayı incelendiğinde, bir projede 5174 Sayılı Odalar ve 
Borsalar Kanunu kapsamında yararlanıcı odanın yapmakla yükümlü olduğu “Meslek Komiteleri 
Toplantıları” gibi zorunlu görevler online modüller üzerinden gerçekleştirilmektedir. 

Diğer bir projede proje kapsamında geliştirilen veya alınan materyaller kullanılmaktadır.

Diğer bir projede bölgedeki engelli hastaların ağız ve diş sağlığı tedavileri yapılmaktadır. 

Diğer bir projede proje kapsamında yapılan asansörlerin faal olduğu ve vatandaşların kullandığı, 
engelli rampalarının da hizmet vermeye devam ettiği belirtilmiştir.

Bir diğer projede akademi ve firmalar ile yerli makinaların hassas tarıma teknolojik olarak adap-
tasyonu konusunda sahada çalışmalar ve hassas tarıma uygun makina geliştirme ve iyileştirme 
çalışmaları sürdürülmektedir.

Projelerin %79’unda faaliyetler devam etmiştir.
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Üreticiler veya hasat makinası alan üreticiler edindikleri tecrübe ile hassas tarıma uygun biçer-
döver makinaları almakta, işlemlerini bu makine ile yapmaktadırlar. Proje sonrasında akıllı Tarım 
Platformu kurulmuştur. Proje faaliyetlerinden elde edilen bilgi ve çıktılar Tarım ve Orman Bakan-
lığı ve GAP İdaresinin katkısı ile GAP bölgesinde çok daha yüksek bütçeli hassas tarım çalışmala-
rına dönüşmüştür. Ülkemizde hassas tarım ile ilgili projenin başlamış olması açısından projedeki 
bilgiler, Birleşmiş Milletler (BM) Gıda ve Tarım Örgütü (FAO)’nün ve Tarım ve Orman Bakanlığının 
e-tarım strateji belgesinde iyi tarım uygulaması olarak gösterilmiştir. Yolgeçen köyündeki üreti-
cimizin hassas tarım çalışmalarına uluslar arası bir firmada dahil olarak, hassas tarım uygulama 
faaliyetleri sürdürülmektedir. 

Diğer bir proje kapsamında restore edilen konak Butik Otel olarak işletilmeye devam etmektedir. 

Bir proje kapsamında yapılan halı saha nihai yararlanıcı engelliler ve öğrenciler tarafından aktif 
olarak kullanılmaktadır. 

Diğer bir proje ile turizme kazandırılan Taşkuyu Mağarası ziyarete açık durumda olup her yıl orta-
lama 40.000 kişi ziyarete gelmektedir. 

Bir diğer proje ile Şakirpaşa Konağı'nda oluşturulan kütüphanenin idaresi, bazı yazılı dokümanla-
rın elektronik arşive geçirilme işlemleri ve diğer AR-GE çalışmaları devam etmektedir. 

Diğer bir projede yaratıcılık ve inovasyon Merkezi Mersin Teknopark firmaları başta olmak üzere 
bölgedeki girişimcilere ve girişimci adaylarına hizmet verilmeye devam etmektedir. Merkez, giri-
şimcilik alanında düzenlenen eğitimler, yarışmalar ve atölyelere ev sahipliği yapmanın yanı sıra 
girişimcilerin bir araya geldiği ve yeni fikirler ürettiği bir sinerji ortamı olarak hizmet vermektedir.

Faaliyeti devam etmeyen projelerin devam etmeme nedenleri ise proje temel ihtiyacının ya da 
problemininin ortadan kalkması ve maddi yetersizlikler olarak belirtilmiştir.

Şekil 216 Faaliyetlerin Devam Etmeme Nedeni

Şekil 217 Üretilen Faydanın Sürdürülebilirliği

Projeler sonucunda oluşturulan faydanın %92 oranında sürdürülebilir nitelikte olduğu belirtil-
miştir.

Projede üretilmiş/üretilmekte olan faydanın nasıl devam ettiği detaylı incelendiğinde, bir proje 
sonucunda Adana tarihi ve kültürel varlıklarının elektronik arşivlenmesi için yararlanıcı tarafın-
dan teknik destek verilmeye devam ettiği rapor edilmiştir.

Diğer bir proje ile engelli ve öğrenciler için halı saha kullanılmaktadır. 

Diğer bir proje sonucunda devam eden faaliyetler girişimcilerinin verimlilik ve motivasyonunu 
artırarak ekosistemi geliştirmekte ve dolayısıyla bölgesel ve ulusal ekonomiye katkı sunmaktadır.

Bir proje ile dünyada popülerleşen akıllı/hassas tarım süreçlerine, tamamlanan hassas tarım 
projesi ile giriş yapılmıştır. Ülkemizde Hassas Tarım ile ilgili projenin başlamış olması, projedeki 
bilgiler ile Birleşmiş Milletler (BM) Gıda ve Tarım Örgütü (FAO)’nün ve Tarım ve Orman Bakanlığı-
nın e-tarım strateji belgesinde iyi tarım uygulaması olarak gösterilmiştir. Ülkemizde Hassas Tarım 
Uygulamalarına öncülük eden bu proje bölgede, Tarım Bakanlığı’nda, uluslararası platformlarda 
ülkemizin akıllı/hassas tarım uygulamaları konusunda önemli bir etki yaratmıştır. Her geçen gün 
ülkemizde teknolojinin gelişmesi ile birlikte projeden sağlanan faydanın önemi anlaşılmaktadır. 
Hassas tarım uygulamaları projesinin bölgemizde oluşturduğu diğer bir fayda ise insansız hava 
araçları ile kimyasal ilaçlama çalışmaları konusundadır. Proje Danışmanı bir akademisyenin ko-
ordinatörlüğünde proje faaliyetlerinden elde edilen bilgi ve çıktılar Tarım ve Orman Bakanlığı 
ve GAP İdaresinin katkısı ile GAP bölgesinde çok daha yüksek bütçeli hassas tarım çalışmalarına 
dönüştürülmüştür. Özel sektöre bakan bir fayda ise Yolgeçen köyündeki uygulamada oluşmuştur. 
Üreticinin hassas tarım çalışmalarına uluslar arası bir firma dahil olarak, oluşan faydanın sürdü-
rülebilirliği bu düzeyde de devam etmiştir. 

Başka bir projede bölgenin büyük eksikliklerinden biri olan engelli ameliyathanesi kurulmuş olup 
yıllardır bekleyen hastalar ve yakınları için bu bölgede çok uzun süre hizmet verecek bir yapı oluş-
turulmuş ve aynı zamanda bilimsel araştırmalar yapılabilmesi için alt yapı oluşturmuştur. 

Diğer bir projede konak Butik Otel olarak işletilmeye devam etmektedir. Böylece proje uygulanan 
ilçede yatak kapasitesi artırılmıştır. 
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Diğer bir proje ile kazanılan online hizmet bakış açısı Adana Sanayi Odası’nın "Teknolojiden fay-
dalanan Oda" hedeflerinin temelini oluşturmuştur. Bu noktada proje ile üretilen fayda sürdürü-
lebilir olmuştur. 

Diğer bir proje ile Taşkuyu Mağarası 16.12.2014 yılında turizme kazandırılmış olup 15 günlük 
sürede 20.000 kişinin ziyaret ettiği bir mağara olmuştur. Her yıl Türkiye'nin farklı illerinden gelen 
ziyaretçiler ile Taşkuyu Mağarasına olan ilgi sürekli devam etmektedir.

Projeler zaman zaman yeni projelere kapı açmaktadır. Proje faaliyetleri sona erdikten sonra 1 
yararlanıcı projenin devamı niteliğinde bir proje hazırlayıp parasal destek almıştır.

Şekil 218 Projenin Devamı Niteliğinde Alınan Diğer Destekler

Şekil 219 Somut Çıktıların Kullanılır Olup Olmadığı

Proje sona erdikten sonra online hizmet vermeye devam etmek üzere 2018 yılında Ajanstan des-
tek alınmıştır. Proje kapsamında oda üyelerine daha iyi hizmet vermek üzere portallar oluşturul-
muştur. Proje bütçesi 750.000 TL’dir.

Destek ile elde edilen somut çıktılar anketin düzenlendiği tarihte 1 tanesi hariç kullanılır durum-
dadır.

Bir proje ile kurulan ameliyathane faaliyetine devam etmektedir. Proje sayesinde oluşturulan 
ameliyathane bölgede engelli bireylerin diş tedavisi için hizmet vermektedir.

Bir projede gerekli bakım çalışmaları belediye tarafından yapılmakta olup proje sonucunda olu-
şan konak Butik Otel olarak işletilmeye devam etmektedir.

Diğer bir projede oluşturulan halı saha kurumda bulunan beden eğitimi öğretmenleri ve engelli-
lerin ilgisi ile kullanılır durumdadır.

Proje ile oluşturulan konak aktif kullanımdadır. Konak bünyesinde, yatırıma ilave olarak proje 
bitiminde oluşturulmuş olan cam müzesinin konağın turistik değerini arttırmıştır.

Bir projede edinilen somut çıktılar hassas tarım uygularında kullanılmaktadır. Gelecekte bu konu-
nun daha da önem arz edeceğini düşünülmektedir.

Diğer bir proje ile kazanılan online hizmet bakış açısı sayesinde yararlanıcı odanın online hizmet 
faaliyetleri halen devam etmektedir.

Bir projede proje zamanında tamamlandığı, yapılabilirliği ve sürdürülebilirliği henüz yazım aşa-
masında tasarlandığı ve iyi bir çalışma planı ile hareket edildiği için somut çıktılar anketin doldu-
rulduğu tarih itibari ile kullanılabilir durumdadır.

Bir projede Taşkuyu Mağarası içerisindeki yürüyüş yolları iki seneye bir boyanarak paslanmaya 
karşı tedbir alınmıştır. Mağara içerisinin aydınlatmasında kullanılan led aydınlatmalar bozuldu-
ğunda yararlanıcı tamiratını yapmaktadır.

Maddi sorunlar ve personel yetersizliği nedeniyle bir projede elde edilen somut çıktıların kullanı-
lır durumda olmadığı belirtilmiştir. 

2.6.11. Genel Değerlendirme

Programlarla verilen destekler ilgililik, etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve sürdürülebilirlik bo-
yutlarında incelenmiştir. Bunların yanında genel görüşler ve önerilerin de alınabileceği genel de-
ğerlendirme bölümünde sonraki program tasarımlarına bilgi sağlamak adına anket sorularına 
verilen cevaplar derlenmiştir.
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Şekil 220 Programdan Haberdar Olma Yolu

Şekil 221 Başvuru ve Değerlendirmeye İlişkin Görüşler

2012 yılı İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Progra-
mı kapsamında ankete katılan yararlanıcıların %29’u Ajansın gerçekleştirdiği bilgilendirme faali-
yetleri (kurum ziyareti, e-posta, faks gönderimi, düzenlenen toplantı) ve Ajans internet sitesi yo-
luyla, %16’sı kamu kurumları kanalıyla (valilik, belediye, üniversite vb.), %13’ü Ajansın hazırladığı 
broşür, katalog vb basılı materyaller ve vasıtasıyla proje destek çağrısından haberdar olduklarını 
bildirmişlerdir. Kar amacı gütmeyen kuruluşlardan (kooperatifler, birlikler, odalar, dernekler, or-
ganize sanayi bölge yönetimleri, vb.) ve firmalardan seçeneklerinin bu program özelinde seçilme-
diği görülmektedir.       

Yararlanıcıların hemen hepsinin Ajans değerlendirme süreçlerini adil buldukları, Ajans proje baş-
vuru alma sürecini ve rehberini açık ve anlaşılır buldukları, değerlendirme süreçlerinin adil oldu-
ğu, proje ve kurum gizliliğine Ajansın riayet ettiği, proje süresinin uygun olduğu, istene bilgi ve 
belgelerin kapsam ve içeriğinin uygun olduğu, destekleri açıklamak için gereken sürenin uygun-
luğu ve program rehberinin açık ve anlaşılır olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre, Ajansın 
başvuru süreçleri performansı başarılı bulunmuştur. Projelerde danışman desteğine ihtiyaç du-
yulmadığı %64 oranında belirtilmiştir.
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Şekil 222 Uygulama ve Bütçe Yönetim Sürecine İlişkin Görüşler

Şekil 222 Uygulama ve Bütçe Yönetim Sürecine İlişkin Görüşler

2012 yılı İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Prog-
ramı çerçevesince anket çalışmasına katılan yararlanıcıların izleme ve denetleme süreçlerinden, 
Ajans’ın sağladığı ilgi ve destekten memnun oldukları görülmüştür. Program sayesinde kurumlar 
arası iş birliklerinin artırıldığı, projelerin kapsamının genişlediği anlaşılmaktadır. Projelerin hedef-
lenen uygulama süresine uygun gerçekleştiği belirtilmiştir. Kurum/kuruluşların proje yürütme, 
mali ve finansal anlamda kapasitelerinin geliştiği, proje yürütme yeteneklerinin arttığı görülmek-
tedir. Ancak yararlanıcıların Ajans mevzuatınca gerekli olan dokümantasyon yapısına uyum sağla-
manın kolay olmadığı, satın alma evraklarının yoğun ve detaylı olmasından memnun olmadıkları 
anket çalışmasının bir diğer çıktısıdır.

Yararlanıcılar için yürütülen hibe programlarının, yukardaki grafiklere bakarak hayati önem arz 
ettiği anlaşılmaktadır. Hibe katkısı alınmasaydı projenin gerçekleştirilme kararının nasıl etkileye-
ceği sorulduğunda Şekil 223’de yararlanıcıların yaklaşık olarak %92’si hibe desteği almasalardı, 
projelerinin gerçekleştirilemeyeceğini ya da erteleneceğini, %8’i ise proje faaliyetlerini aynen 
gerçekleştireceğini beyan etmiştir. 

Şekil 223 Desteğin Olmaması Durumu

Şekil 224 Destek Olmaması Durumunda Atılacak Adımlar
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Destek alınmamış olsaydı ilerde proje için atılacak adımlar ne olabilirdi sorusuna yararlanıcılar 
destek almamış olsalardı projeyi gerçekleştiremeyebileceklerini %42 oranında, daha geç yapa-
caklarını %42 oranında belirtmiştir. %17 oranında projelerini başka bir finansal kaynak bularak 
yapacaklarını belirtmişlerdir.

Destek alınan kurumun proje süreçlerinin Ajans süreçlerinden olumlu ya da olumsuz farklarını 
sorduğumuzda kıyaslamaya ait görüşlere göre olumlu olan kıyaslamalar aşağıdadır.

Bir yararlanıcı alınan diğer desteklere göre proje süresince Ajans uzmanları ile daha kolay irtibat 
kurulabildiğini belirtilmiştir.

Diğer bir yararlanıcı tarafından Ajans projelerinde her adımın nasıl atılacağı çok açıkça belirlen-
miş olmasından dolayı süreç içerisinde projenin daha sağlıklı ilerlediği belirtilmiştir. Proje süre-
cinde uzman desteğinin olması da olumlu görülmüştür.

Başka bir yararlanıcıya göre Ajansın desteği diğer desteklere göre fark oluşturmuş hatta Ajans 
desteği olmasa projenin yapılamayacağı belirtilmiştir.

Diğer bir yararlanıcı Ajansın kriterlerinin net olmasının ve istihdam edilen uzmanların genel itiba-
ri ile konuya hakim ve istekli olmalarının diğer desteklere nazaran Ajans desteklerindeki avantaj 
olduğunu belirtilmiştir.

Başka bir yararlanıcı Avrupa Birliği projesi yürütmüştür. Ajans süreçlerindeki tecrübelerin alınan 
diğer destek süreçlerinde olumlu katkı sağladığı belirtilmiştir.

Kıyaslamaya ait görüşlere göre olumsuz olan kıyaslamalar;

Bir yararlanıcı Ajans süreçlerinde değişiklik durumlarında zeyilname vb. başvurularda ön onay 
dahil bürokrasinin oldukça fazla; çoğu zaman da gereksiz olduğunu belirtmiştir. Projelerde bazen 
bir e-posta bildirimi ile bildirilebilecek değişiklikler olmasına rağmen Ajans mevzuatı çok zorlayıcı 
olduğu için Ajans uzmanları bürokrasi konusunda esneklik sağlayamamakta ve inisiyatif kullan-
mamakta olduğunu, uluslararası fon kuruluşlarıyla bu süreçlerin oldukça rahat ve telefonda bildi-
rim ve görüşme sonunda da e-posta ile sonuçlandırılabileceği belirtilmiştir.

Bir yararlanıcı Horizon 2020 Programından ulaşım başlığında bir hibe desteği aldıklarını ve pro-
jede kurumun ortak statüsünde olduğunu belirtmiştir. Mal alım süreçlerini Ajansın uyguladığı 
prosedürlerden ziyade tamamen kuruluş mevzuatına uygun şekilde proje mali yetkilisi sorumlu-
luğunda yürüttüklerini ve bu durumun çok daha yalın ve sonuç odaklı olduğu belirtmiştir. 

Nihai yararlanıcıların %50’sinde proje etkilerini ölçmek adına çalışma yürütülmüştür. Yürütülen 
çalışmalardan %60’ı anket çalışmasıdır.

Desteklenen yararlanıcılara başka bir kurumdan destek alıp almadığı ve aldıysa süreçlerini kıyas-
laması istenmiştir. 10 kurum/kuruluş Ajans dışında destek aldığını belirtmiştir. 

Şekil 225 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (I)

Şekil 227 Diğer Kurumlardan Alınan Destekler

Şekil 226 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (II)
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Önerilere bakıldığında bir yararlanıcı Ajans dışındaki destekler için proje hazırlığı aşamasında tek-
nik destek sağlanmasını önermektedir.

Diğer bir yararlanıcı hibe desteği veren kurumların internet siteleri, tanıtım materyalleri ve çalış-
ma prensiplerinin benzer hale getirilmesini önermektedir. 

Bir yararlanıcı ise aldıkları desteğin süreçleri ile Ajans destek süreçlerinin benzer süreçler oldu-
ğunu belirtmiştir.

2012 yılı İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Progra-
mı kapsamında izin ve ruhsat alamama nedeniyle bir sorun yaşanmamıştır.

Program kapsamında proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlara örnek olarak; 

Bir projede inşaat teslimi ile ilgili yüklenici firma ile problem yaşanmıştır.

Diğer bir projede bir paydaştan alınması gereken verinin ve yapılması gereken zaruri işlemlerin 
kuruluş tarafından gecikmeli yapılması sonucu proje gecikmeye uğramıştır. Gecikme proje baş-
langıcında öngörülemediğinden proje süresinin uzatılması gereği ortaya çıkmıştır.

Başka bir projede projenin uygulama sürecinde idari değişiklikler yaşandığından gecikmeler ya-
şanmıştır.

Görüş ve Öneriler

Program hakkında görüşlerin tamamı olumlu görüşlerdir.

Bir yararlanıcı bölge için çok büyük bir eksikliğin giderilmiş olduğunu belirtmiştir. 

Diğer bir destek alan kuruluş Ajansın ilgili ve duyarlı davrandığını belirtmiştir.

Destek alan bir kuruluş projenin somut çıktılarının engelli çalışanlarına ve kuruma gelen engelli 
vatandaşlara hizmet etmeye devam ettiği bilgisini vermiştir.

Başka bir projede proje ile yapılan restorasyon çalışmasının ihale sürecinde detay içeren bir süreç 
olmasına rağmen Ajans personeli desteğiyle satın alma tamamlanmış ve sonuçta hibe desteği 
şehre önemli bir tarihi tescilli kültür varlığının kazandırılmasını sağlamıştır.

Diğer bir yararlanıcıya göre turizm açısından çok önemli bir destinasyon olarak görülen Taşkuyu 
Mağarasının turizme kazandırılması bu mali destek sayesinde yapılabilmiştir.

Diğer görüşlerde de Ajans ve ajanslar arası koordinasyonu sağlayan Kuruma teşekkür edilmiş ve 
yeniden proje yapma isteği belirtilmiştir.

Kuruluşların önerileri ise aşağıda maddeler haline getirilmiştir:

1. Bir kuruluş bürokratik süreçlerin azaltılması gerektiği ve bunun mevzuat değişikliği ile des-
teklenmesini önermektedir.

2. Diğer bir proje sahibi projelerin sürdürülebilir olabilmeleri için Ajansın destek olmasını 
önermiştir.2012 yılı İş Koşulları ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Progra-

mı kapsamında 3 projede proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlar yaşanmıştır.

Şekil 228 İzin ve Ruhsat Sorunları

Şekil 229 Öngörülmeyen Sorunlar
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2.7. 2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programı

2.7.1. Giriş

Programın uygulanması 04.06.2014 tarihinde ilk sözleşmenin imzalanmasıyla başlamış 
27.10.2015 tarihinde ödemelerin tamamlanması ile sona ermiştir. Uygulama özelinde yaklaşık 
35 dakika süren, pilot çalışma yapılmış, 73 sorudan oluşan anket,  projelerden sorumlu kişiler 
ve/veya kurum sorumluları tarafından doldurulmuş ve sonucunda bir anket çalışması tamam-
lanmıştır. Anket soruları belirli bir sıra içerisinde ve ilgililik, etkililik, etkinlik, etki, sürdürülebilirlik 
ve genel durum başlıklarına dönüşecek şekilde TÜİK Adana Bölge Müdürlüğü’nün destekleri ile 
oluşturulmuştur. Anketin uygulaması için İzleme Değerlendirme Birimi tüm irtibatı ve görüşmele-
ri sağlamıştır. Kayıtlarda geri çekilen projeler hesaplamalara dahil edilmemiştir. Anket sorularına 
verilen “bilgim yok” vb. cevaplar oranlamalarda sonuçlara dahil edilmemiştir. İdari kayıtlardan 
elde edilen ve anketlerden elde edilen araştırma sonuçlarını içeren bilgiler aşağıda derlenmiştir. 

2.7.2. İdari Kayıtlar

Planlama aşamasında programlar hakkında bilgi edinilecek en önemli kaynaklardan birinin de 
idari kayıtlar olacağı belirlenmiştir. İdari kayıtlar ve bu verilerden elde edilecek bilgiler programla-
rın kıyaslanmasında da önemli görülmektedir. Tablo 4’de genel olarak programın uygulama son-
rası fotoğrafı çekilerek oranlamalar yapılmıştır.

Sözleşme imzalayan projelerde tamamlanma oranı olarak %92 ve tamamlanan projelerde de 
%75'lik bir bütçe gerçekleşmesi olduğu görülmektedir. Bu programda 1 adet fesih edilen proje 
bulunmaktadır. Bu rakamlar diğer programlarla kıyaslandığında bütçe gerçekleşmesi açısından 
ortalama rakamlarda kalmış, tamamlanma oranı olarak başarılı bir gerçekleştirmenin olduğunu 
göstermektedir. Tahsisat gerçekleşmelerinde ise ayrılan bütçenin yaklaşık dörtte üçü sözleşmeye 
bağlanamamıştır. Programa bölgede ilgi az olmuştur. Yaklaşık her 2 başvurudan 1’i destek gör-
müştür. Ön incelemede başarılı olan projeler toplam başvurunun %86’sını oluşturmaktadır. Bu 
oran önceki yıllara göre yüksek gerçekleşerek kurumların tecrübe kazandığını ve yıllar içerisinde 
basit hataların azaldığını göstermektedir. 65 puan ve üstü bir puan alarak başarılı sayılan projeler 
ise toplam başvurunun %62’sini oluşturmaktadır. Tahsisatın sözleşmeye bağlanma sorunu ince-
lenmiş, programın sadece kırsal kalkınma hedefiyle il merkezlerine hitap etmeyen dolayısıyla 
başvuru yapabilecek kapasitede kurum/kuruluşun sınırlı olduğu bir program olarak tamamlandığı 
görülmüştür. 2014 yılı ÜRÇEP programının kırsaldaki kurumlara da açık olması ile ilçe belediyeleri 
ÜRÇEP programına konsantre olmayı tercih etmişlerdir. Bu nedenlerle programa yeterli talebin 
gelmediği ve program bütçesinin de büyük bir oranda sözleşmeye bağlanamadığı görülmüştür.  

2.7.3. Program kapanış raporları

2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programında program kapanış 
raporu 01.09.2020 tarihinde tamamlanmıştır. Kapanış raporunda projeler detaylı incelemeye 
tabi tutulmuştur. 

Program kapanış raporuyla o programa ait sorunlar tespit edilmekte ve gelecek programlara 
bu konularda tedbirler önerilmektedir. Bu programa ait kapanış raporunda da programın çıkışı, 
programın sonuçlarının kısa özeti, yaşanan sorunlar özelinde alınan tedbirler ve gelecek prog-
ramlar açısından öneriler bulunmaktadır.

Programın genel amacı, Çukurova Bölgesi’nde metropol alan dışında kalan yerleşim yerlerinde 
gelir kaynaklarının çeşitlendirilmesine yardımcı olacak üretim altyapısının geliştirilmesi ve bölge 
içi gelişmişlik farklılıklarının azaltılmasıdır.  Bu amaç doğrultusunda desteklenecek projeler için 
öncelik alanları "Üretim verimliliğinin artırılmasına yönelik altyapının geliştirilmesi", “Gıda gü-
venliğinin sağlanmasına yönelik altyapının geliştirilmesi”, “Pazarlama imkânlarının geliştirilmesi 
ve pazar ağlarının güçlendirilmesine yönelik altyapının geliştirilmesi”, “Kırsal alanda yoğunlaşan 
sektörlerin teknoloji altyapısının güçlendirilmesi” şeklindedir. Bu öncelikler kapsamında, lagün-
lerde kanal şeklinde derinleştirme çalışmaları yapılması, yapay resif alanları oluşturulması, ba-
lıkçı barınaklarının modernizasyonu, bal ormanları kurulumu, Tarımsal analiz laboratuvarlarının 
kurulması, Soğuk zinciri ve süt toplama merkezlerinin oluşturulması, İlçe merkezlerinde köy pa-
zarlarına yönelik projeler, Tarım ve hayvancılıkta yenilikçilik içeren iklimlendirme projeleri, Tek-
noloji ve bilişim altyapısının geliştirilmesine yönelik benzer projeler örnek proje konuları olarak 
belirlenmiştir.

Bu program kapsamında desteklenecek projeler için tahsis edilen toplam kaynak tutarı 
5.000.000,00TL’dir. Program kapsamında toplam 21 başvuru gelirken 13 tanesi desteklenmeye 
hak kazanmıştır.

Başarı ile tamamlanan projeler;

TR62/14/KIRAP/0002 - Aydıncık İlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü - Kurbağa Yetiştiriciliği 
Çiftliği kurulumu; Aydıncık ilçesinde doğadan toplayıcılık şeklinde yanlış ve bilinçsiz avlanmalar 
sonucunda havuzlarda ve doğada kurbağaların azalması üzerine tasarlanan projede yem öğütücü 
makineler alınmış, havuz kazısı ve dolgusu yapılmış, üretim için gerekli olan temel malzemelerin 
alınması ile proje faaliyetleri tamamlanmıştır.

*Ön İncelemeden geçen projelerin toplam başvuru yapan projeye oranıdır.

** Ön incelemede başarılı bulunup puanlama aşamasında 65 puan ve üstü puan alan projelerdir.

***Fesih edilen projeler dahil edilmeden gerçekleşen desteğin imzalanan sözleşmedeki destek 
tutarına oranıdır.

****Sözleşmeye bağlanan destek tutarı ile tahsis edilen bütçenin oranıdır.

Tablo 42 Program Bilgileri

Tablo 42 Program Bilgileri
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TR62/14/KIRAP/0004- Tufanbeyli İlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü - Üzümünü Ye Bek-
mezini Sat – Tufanbeyli ilçesinde çiftçilere sağlıklı koşullarda pestil, pekmez ve salamura yapımı 
öğretilmesi, mevcut üzüm bağları ıslah ve yeni çeşitler aşılanarak geliştirilmesi,  toplam ürün 
miktarı arttırılması, üreticilerin daha fazla gelir elde etmesi, çiftçilerin modern tarım tekniklerine 
yönelimi arttırılması projenin temel amaçlarıdır. Bu kapsamda çiftçilere eğitimler verilmiştir. Satın 
alınan ekipmanlarla pestil, pekmez ve salamura yapımı öğretilmiştir.

TR62/14/KIRAP/0005 - Adana ili Arı Yetiştiricileri Birliği - Işıldayan Arılar – Adana ilçelerinde faali-
yet gösteren 160 gezici arıcının Güneş enerjisi kullanarak elektrik ihtiyacını sağlamak dolayısı ile 
yaşadıkları coğrafyaya bağlı olumsuz koşullarının iyileştirilmesi, Teknoloji kullanımını yaygınlaştı-
rarak ve yaşam şartlarının kolaylaştırılmasına bağlı olarak üretilen balın verim ve kalitesinde artış 
sağlanması ile arıcılık faaliyetinin devamlılığı sağlanması projenin amacını oluşturmaktadır. 160 
takım güneş paneli ve ekipmanları montajı temel giderlerini oluşturmuştur.

TR62/14/KIRAP/0008 - Saimbeyli İlçe Gıda Tarım Ve Hayvancılık Müdürlüğü - Üretimde Kalite Za-
mandan Kazanç - Adana iline bağlı Feke, Saimbeyli ve Tufanbeyli ilçelerinde teknolojik yöntemler 
kullanılarak cevizde hasat sonrası soyma işlemini gerçekleştirmek ve üretim maliyetlerini düşür-
mek projenin özel amacıdır. Proje ile 12 adet Ceviz Yeşil Kabuk soyma makinesi alımı yapılmıştır. 
Diğer maliyetler eğitim, tanıtım ve diğer idari giderlerinden oluşmaktadır.

TR62/14/KIRAP/0009 - Adana İl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü - Erken Teşhis Ürünü Kur-
tarır - Erken teşhis ve Erken müdahale için teknolojiye dayalı yeni bir iletişim altyapısı oluşturul-
ması projenin temel amacıdır. Tarımsal üretimde bilişim ve iletişim teknolojilerinin kullanımı ar-
tırılması, Kırsal alanda üretim yapan çiftçilerin Tarımsal üretim ile ilgili bilgi ve hizmete ulaşımları 
kolaylaştırılması ve hızlandırılması, Tarımsal üretimdeki kurumlar ve çalışanlar arası işbirliği çalış-
maları ve iletişimleri güçlendirilmesi,  hastalık ve zararlılar ile ilgili dinamik ve sürekli güncellene-
bilen veri tabanı kurulması sonucu tarımsal üretimde geleceğe yönelik daha öngörülü programlar 
oluşturulması projenin amacıdır. Mobil cihaz ve sunucuların  alınması ile yazılımın temin edilmesi 
bütçenin ana kalemlerini teşkil etmiştir.

TR62/14/KIRAP/0010- Adana ili Damızlık Koyun-Keçi Yetiştiricileri Birliği - Aydınlık Çadırlar Mutlu 
İnsanlar – Adana ili köylerinde yaşayan 160 göçer çiftçi ailesinin otlatma mevsiminde yaşadıkları 
dağlık jeomorfolojik alanlardaki zorlu yaşam şartlarının iyileştirilerek yok olmaya yüz tutan göçer 
küçükbaş hayvancılığının devamının sağlamasının yanı sıra; bilgi ve becerilerinin arttırılması yolu 
ile elde ettikleri hayvansal ürünlerin verim ve kalitesini yükselterek gelirlerinin arttırmasının sağ-
lanması özel amaçlarını taşımıştır. Güneş paneli alınması ve ekipmanları montajı temel giderleri 
oluşturmuştur.

TR62/14/KIRAP/0013 - Karaisalı Gıda Tarım ve Hayvancılık İlçe Müdürlüğü - Kalbini Sıcak, Sütünü 
Soğuk Tut - Karaisalı İlçesine bağlı köylerde geçimini süt sığırcılığı yaparak sağlayan işletmelerin 
ürettikleri sütü, soğuk zincir vasıtası ile kalite ve gıda güvenliği standartlarına uygun bir şekilde 
saklanarak, aracı kuruma ve son tüketiciye ulaştırılması için gerekli altyapının oluşturulması pro-
jenin özel amacıdır. 13 adet soğutma tankı alınması bütçenin ana kalemini oluşturmuştur.

TR62/14/KIRAP/0014-  Mersin İl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü - Çiğ Süt Üretiminde İyi 
Hijyen Uygulamalarının ve Kalitenin Sağlanmasına Yönelik Bilgi Alt Yapısının Geliştirilmesi Projesi 
- Mersin İli Çamlıyayla, Gülnar, Mut ve Tarsus İlçelerinde faaliyet gösteren ve süt sığırcılığı çiftçi-
lerin; Çiğ sütün üretilmesinde, depolanmasında, toplanmasında ve taşınmasında sürdürülebilir 
kalitenin sağlanması amacıyla, halihazırda sektörde kullanılan cihaz ve ekipmanların tanıtılması 
ve kullanım şeklinin gösterilmesine ilave olarak iyi hijyen uygulamalarıyla ilgili bilgi alt yapısının 
eğitim yoluyla geliştirilmesine katkı sağlamak ve projenin yürütüleceği bölgelerde çiğ süttün ka-
litesinin sürekliliği için kırsal alandaki üreticiye kalite ve hijyen konularında farkındalık kazandır-
mak projenin özel amacıdır. Eğitim amacıyla taşınabilir süt analiz cihazları alınması projenin ana 
harcama kalemini oluşturmuştur.

TR62/14/KIRAP/0017 - Gülnar İlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü - ''Gülnar Hanaypazarı'' 
Projesi - 1000 metre karelik modern hijyenik köy pazarı kurulması, web satış ağı oluşturulması 
ve verilen seminerler ile hijyen ve pazarlama sayesinde üretim altyapısının geliştirilmesi projenin 
temel amacıdır.

TR62/14/KIRAP/0019 - Yumurtalık Gıda, Tarım ve Hayvancılık İlçe Müdürlüğü - Temiz Süt, Sağlıklı 
Nesiller - Yumurtalık İlçesine bağlı köylerdeki süt üreticilerinin üretimlerini, soğuk zincir vasıtası 
ile kalite ve gıda güvenliği standartlarına uygun bir şekilde pazarlamasına imkan tanıyarak yö-
redeki süt üreticilerinin ürünlerinde katma değer artışını sağlayacak ve bunun bir sonucu olan 
üreticinin refah düzeyinde iyileşmelere neden olacak altyapının oluşturulması projenin özel ama-
cıdır. 13 adet soğutma tankı alınması bütçenin ana kalemini oluşturmuştur.

TR62/14/KIRAP/0020- Adana Orman Bölge Müdürlüğü - Ormanlardan Bal Akıyor - Mali ve teknik 
yönden gezginci arıcılığı yapma gücü ve imkânı olmayan kırsal kesim insanı tarafından yapılan 
sabit (yerleşik) arıcılığın bal üretim verimini arttırmak amacıyla “BAL ORMANI” kurulması proje-
nin özel amacıdır. İnşaat ve altyapı işleri yapımı bal ormanı için bitki örtüsü hazırlanması, eğitim 
faaliyetleri temel giderleri oluşturmuştur.

TR62/14/KIRAP/0021 - Adana Orman Bölge Müdürlüğü - Ormandan Sağlıklı Yaşamın Sırrı "Sedir 
Mantarı” - Sedir mantarının ürün verme ve hasat süresinin uzatılması, Üretim alanlarının genişle-
tilmesi,  Halkın eğitimi ile kaliteli ürün hasadı yapılması projenin özel amaçlarıdır. 15 adet sera ve 
yağmurlama tesisi kurulması ve etraflarının çevrilmesi ve eğitim, danışmanlık hizmetleri projenin 
temel giderlerini oluşturmuştur.

Program kapsamında projelerde oluşan 11.721,98 TL’lik repo geliri de, toplam ödemeye dahil 
edildiğinde 940.825,01 TL’lik kaynak aktarılmıştır.

Diğer program/bileşenler için tavsiye/öneriler

Gelecek dönemlerde programa çıkılmadan önce daha etkin bir desteğin sağlanması adına etkin 
tanıtımın veya potansiyel yararlanıcılarla çalıştayların ve toplantıların yapılması faydalı olacaktır.  
Özellikle kırsal’da yürütülecek bir programda eş finansmanın yararlanıcı kurumlar tarafından sağ-
lanıp sağlanmayacağını konusu önem arz etmektedir. 

Bununla birlikte, kırsal içerikli projelerde, sürdürülebilirlik önemli bir konu olarak öne çıkmakta-
dır. Projeler kapsamında temin edilen ekipman/malzemelerin atıl durumda kalmasını engellemek 
önemli görülmektedir. Program kapsamında, 13 proje desteklenmiş ve 12 proje tamamlanmıştır. 
Bir proje fesih edilmiştir. İmamoğlu İlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü yürütmüş olduğu  
“Dönüşümün Hikayesi (Tersine Göç)” projesinde yaşanan eş finansman sorunları yüzünden pro-
jesinin fesih edilmesine karar verilmiştir.
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2.7.4. Performans Göstergeleri

Bir projenin feshi ile eğitimlere katılan kişi sayısı hedeflenen düzeyde olamamıştır. Diğer projeler-
de sonuçları etkileyecek büyük bir sorun yaşanmamıştır.

2.7.5. Uygulamaya İlişkin Veriler 

İlk olarak önceliklerin başvuru durumuna göre tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu programda 
bütün başvurular önceliklere benzer oranlarda dağılmıştır. En yüksek talebi Öncelik 1: Üretim 
verimliliğinin artırılmasına yönelik altyapının geliştirilmesi görmüştür. Tamamlanan projeler de 
benzer bir dağılıma sahiptir.

Tablo 43 Performans Birimleri

Tablo 44 Performans Göstergeleri

Tablo 45 Öncelik Bilgileri

* Bu tablo başvuru sahiplerine fikir vermesi amacıyla hazırlanmış olup her başvuru için başvuru 
özelinde performans göstergeleri belirlenmesi gerekmektedir. 
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Destek alan kurum/kuruluşların sınıflandırmasına bakıldığında destek alan 12 projenin 8’i kamu 
kurumlarından gelmiştir. Bu oran destek alanların %67’sine denk gelmektedir. Bu programda ma-
halli idareler hiç destek alamamış ve hatta başvuru yapmamıştır. İlçe belediyelerinden aynı dö-
nemde uygulanan ÜRÇEP programına başvuru gelmiştir. 

Bu programda en yüksek başvuru Kamu Kurumlarından gelmiştir. Kamu kurumları en fazla destek 
alan kurum/kuruluş olmuşlardır. Tamamlanan/başvuru oranında en yüksek oran %100 ile Bölge-
ler - Siteler ve İş Geliştirme Merkezleri ve Birliklerdir. Bu programda değerlendirme kriterlerine 
göre tüm kurumlardan başarılı projeler sunulmuştur. Düşük başarı oranına sahip bir kurum yok-
tur.

2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programı bir kırsal kalkınma 
programıdır. Programın kuralı temel faaliyetlerin Aladağ, Feke, İmamoğlu, Karaisalı, Karataş, Sa-
imbeyli, Tufanbeyli, Yumurtalık, Aydıncık, Bozyazı, Çamlıyayla, Gülnar, Mut, Pozantı, Ceyhan, Si-
lifke, Anamur, Erdemli, Kozan, Tarsus ilçelerinde gerçekleştirilmesidir. Bu program kapsamında 
yapılan başvuruların Bozyazı, Karataş, Çamlıyayla, Mut, İmamoğlu, Aydıncık, Yumurtalık, Gülnar, 
Karaisalı, Tufanbeyli, Aladağ, Saimbeyli ve Feke ilçelerinde uygulanacak olması durumunda, de-
ğerlendirme sürecinde (+4 Puan) ilave edilmiştir.

Bu nedenle projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Adana’da Karaisalı ilçesi başvuru sayısı-
na göre, Karaisalı ve Feke ilçeleri destek almaya göre önde olduğu göze çarpmaktadır. Programa 
birçok ilçeden başvuru gelmiş ve Adana’dan destek alabilen kurum/kuruluşlar program amaçları-
na uygun bir şekilde 11 farklı ilçeden gelmiştir.

Karaisalı İlçesi başvuru açısından Karaisalı ve Feke ilçeleri ise uygulanan projeler anlamında diğer 
ilçelerden önde gelmiştir. Program amaçlarına uygun olarak artı puan alan ilçelerde proje uygu-
lanmıştır. Bu durum artı puan uygulamasının olumlu sonuçlarının olduğunu göstermektedir.

Toplam 21 başvuru ve 12 adet tamamlanan proje bulunmaktadır. Bu projelerin %75’ı Adana 
%25’i Mersin’de uygulanmıştır.

Şekil 230 Destek Alan Kurum Bilgileri

Şekil 231 Başvuru ve Tamamlanan Projelerin İllere Göre Dağılımı

Tablo 46 Kurumların Başvurulara Göre Destek Alma Oranları
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*Programda bazı başvurularda uygulama yeri birden fazla ilçe belirlenmiştir. Gösterimlerde her 
bir ilçe sayısal olarak şekil 232’ye dahil edilmiştir.

Proje faaliyetlerinin gerçekleştirileceği ilçeler dikkate alındığında Adana ili için başvuruların ve 
tamamlanan projelerin ilçelere göre dağılımı Karaisalı ilçesinde gerçekleştirilmek üzere 7 başvuru 
yapılmıştır. Karaisalı ilçesinde faaliyetleri bulunan 3 proje tamamlanmıştır.

Projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Gülnar ilçesinin yoğunluğu göze çarpmaktadır. Bu-
nunla birlikte Tarsus, Aydıncık, Çamlıyayla, Mut ilçelerinde bir proje tamamlanmıştır. Bu durum 
artı puan uygulamasının olumlu sonuçlarının olduğunu göstermektedir.

Gülnar İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gelmiştir.

*Programda bazı başvurularda uygulama yeri birden fazla ilçe belirlenmiştir. Gösterimlerde her 
bir ilçe sayısal olarak şekil 233’e dahil edilmiştir.

Proje süreleri başvurular ve tamamlanan projeler açısından incelenmiş, tamamlanan projelerin 
ortalamalarının daha uzun olduğu görülmüştür.

Ortaklık ve iştirak projeye fayda sağlamak üzere ve belirli bir mutabakat altında proje sonuç-
larına katkıyı hedefleyen işbirlikleridir. 2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali 
Destek Programı özelinde 12 tamamlanan proje için 9 Ortak 14 tane de İştirakçi bulunmaktadır. 
Desteklenen her bir projede 0,75 ortalama ortaklık bulunmaktadır. Desteklenmeyen projelerde 
ortak sayısı proje başına 0,56 ile daha düşük olduğu görülmektedir. Bu programda bir başvuru ile 
1,92 ortalama işbirliği yapılmış, proje yürütücüsü kurumlar ile beraber değerlendirildiğinde 35 
kurum/kuruluş desteklerden etkilenmiştir.

Şekil 232 Adana İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Şekil 233 Mersin İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Şekil 234 Ortalama Proje Süresi
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Programda sözleşme değişiklikleri süreci de İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından yürütüle-
rek resmi evraklara işlenen Ajansın ve yararlanıcının ortak kararıyla projenin daha doğru bir şekil-
de yürütülmesini sağlayan araçlar olmuştur. 2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi 
Mali Destek Programı özelinde bir proje başına 1,17 sözleşme değişikliği yapılmıştır. Bu oran 12 
adet sözleşme değişikliğinin ortak kararla yürürlüğe girdiği anlamına gelmektedir. Bu programda 
sadece 2 zeyilname yapılmıştır. Bu durum uygulanan programın diğer programlar içerisindeki en 
az sözleşme değişikliği yaşanan programlardan biri olduğu anlamına gelmektedir.

Çukurova Bölgesi, sosyo-ekonomik gelişmişlik göstergeleri bakımından göreceli olarak iyi durum-
da olsa da bölge içi gelişmişlik farklarının yüksek olduğu bir bölgedir. Bir yanda kentsel nüfus 
oranının %95’in üzerinde olduğu Seyhan, Yüreğir, Çukurova, Akdeniz ve Yenişehir gibi metropol 
ilçeler varken, diğer yanda, nüfusunun %70’inden fazlası kırsal alanda yaşayan Saimbeyli, Aladağ, 
Feke, Gülnar ve Çamlıyayla gibi ilçeler bulunmaktadır. Yıllık nüfus artış hızlarına göre, bölgede 
en fazla nüfus kaybeden ilçelerin de kırsal nüfusun ağırlıkta olduğu Gülnar, Feke, Çamlıyayla ve 
Saimbeyli ilçeleri olduğu görülmektedir. Bölgede metropol ilçeler ile Tarsus, Ceyhan, Erdemli ve 
Kozan dışında kalan diğer ilçelerde nüfus azalmaktadır.

2014-2023 Çukurova Bölge Planı, bölge içi gelişmişlik farklarının azaltılması amacına yönelik ola-
rak “ilçelerin içsel potansiyelinin harekete geçirilmesi ve doğal kaynakların endüstriye kazandı-
rılması yoluyla ekonominin çeşitlendirilmesi” ve “kırsal alanlarda fiziki altyapının iyileştirilmesi” 
önceliklerini ortaya koymuştur. Bu öncelikler doğrultusunda, Adana ve Mersin’in merkez ilçeleri 
dışında kalan ilçelerinde üretim potansiyelinin harekete geçirilmesi, doğal kaynakların etkin bi-
çimde kullanılması ve tarım dışı gelir kaynaklarının çeşitlendirilmesine imkân sağlayacak üretim 
altyapısının oluşturulması bölgenin topyekûn kalkınmasına önemli katkılar sağlayacağı düşünül-
müştür.

Başvurular ve destek alanlar tarafından önceliklerin tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu prog-
ramda bütün başvurular önceliklere benzer oranda dağılmıştır. En fazla destek gören öncelik 
“Öncelik 1: Üretim verimliliğinin artırılmasına yönelik altyapının geliştirilmesi” olmuştur. Belirle-
nen 3 önceliğe de talep benzer oranlardadır. 

Destek alan kurumlara başvurma nedeni sorulduğunda “Üretim altyapısının geliştirilerek verim-
liliğinin iyileştirilmesi” en çok oylanan alan olmuştur. Bu alan ve diğer belirlenen amaçlar da yu-
karıda açıklanan önceliklerle uyuşmaktadır. 

Uygulanan anketi dolduran kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması önemsenmiştir. 
Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile daha çok kurumlarda çalışmaya devam eden 
proje idari personeline ulaşılabilmiştir.  

2.7.6. İlgililik

2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programına gelen başvuru ve 
tamamlanan projelerin konusu, teklif çağrısının amaçları, öncelikleri ve ulusal ve bölgesel plan ve 
programların birbirleri ile uyumlu olup olmadığı bu aşamada sorgulanmaktadır.

Destek verilecek alanların belirlenmesinde birden çok sektörü içeren ve bunlar arasında yatay 
ilişkileri en iyi şekilde kuran temalar (bileşenler) ve bölgenin mekânsal öncelikleri ile Onuncu Kal-
kınma Planında yer alan gelişme eksenleri, 19.06.2012 tarih ve 2012/3305 sayılı Bakanlar Kurulu 
kararı ile yürürlüğe giren teşvik sistemi ve 2014-2023 Çukurova Bölge Planının temel amaçları 
esas alınmıştır. Ayrıca, 2014 yılı Mali Destek Programları, Ajansın geçmiş dönem uygulama tec-
rübesi, ilgili taraflardan gelen talepler, görüşler ve geri beslemeler, bölgedeki ticaret ve sanayi 
odaları, organize sanayi bölgeleri, sivil toplum kuruluşları ve Kalkınma Kurulu’nun tavsiyeleri ışı-
ğında Yönetim Kurulunca kararlaştırılmış ve Kalkınma Bakanlığı tarafından onaylanmıştır. Destek 
programına ilişkin gerekçeler aşağıda kısaca özetlenmiştir.

Tablo 47 Ortaklık Yapısı ve Sözleşme Değişiklikleri

Tablo 48 Anketi Dolduranların Dağılımı

Tablo 49 Önceliklere Başvuru Oranları
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Şekil 235 Proje Konuları

Şekil 236 Hedeflere Ulaşma Durumu

Şekil 237 Projeler Sonucunda Elde Edilen Çıktılar

Bu alanların yanında bal ormanı uygulaması ile biyolojik çeşitliliğin korunması ve gelecek ne-
sillere aktarılması, sürdürülebilir gıda güvenliği ve aynı zamanda topraklarımızın büyük kısmını 
tehdit eden erozyonun önlenmesi, projeye yöre halkı ve orman köylüsünün dahil olmasıyla aynı 
zamanda yöre halkının gelir seviyesinin artmasına paralel olarak hızlı olan göçün önüne geçilmesi 
hedeflenmiştir. 

Bir diğer projede kırsalda bulunan gezginci arıcılar için güneş panellerinden elektrik üretiminin 
sağlanması ile arıcılık sektöründe teknoloji altyapısının güçlendirilmesi hedeflenmiştir.

Şekil 235’da yer almayan bu alanlar da “Öncelik 1: Üretim verimliliğinin artırılmasına yönelik 
altyapının geliştirilmesi” ve “Öncelik 4: Kırsal alanda yoğunlaşan sektörlerin teknoloji altyapısının 
güçlendirilmesi“ öncelikleri ile ilgili bulunmuştur.

2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programı özelinde yararlanıcıla-
rın programlara başvurma amaçlarının, programların amaç ve öncelikleriyle ve ulusal ve bölgesel 
plan ve programlarla ilgili olduğu görülmüştür.

2.7.7. Etkililik

Etkililik kriteri ile programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygulama sırasında meydana 
gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler dikkate alınır.

Yararlanıcılar proje ile hedeflerine ulaşıp ulaşmadığına bakıldığında bütün yararlanıcıların proje-
lerle hedeflerine ulaştığı beyan edilmiştir.

Projeler sonucunda somut çıktılar elde edilmiştir. Anket sorularına verilen cevaplara bakıldığında 
bu çıktıların en çok üretim verimliliği alanında olduğu sonrasında pazarlama alanında çıktıların 
olduğu görülmüştür.

Projeler ile en çok verimlilik artışı amacıyla kurulan üretim altyapısı ve satış platformları (fiziksel 
ya da elektronik) oluşturulmuştur.

Bir diğer etkililik göstergesi ise performans göstergeleridir. Projelerde Proje kapsamında düzen-
lenen eğitimlerde verilen sertifika sayısı, proje kapsamında düzenlenen eğitimlere katılan kişi 
sayısı, proje kapsamında düzenlenen eğitimlerin süresi (saat), proje kapsamında düzenlenen se-
miner, konferans, çalıştay sayısı kriterlerinde performans göstergeleri hedeflenene yakın gerçek-
leşmiş, diğer kriterlerde hedeflenen sağlanmış veya geçilmiştir.
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Bir projenin feshi ile eğitimlere katılan kişi sayısı hedeflenen düzeyde olamamıştır. Diğer projeler-
de sonuçları etkileyecek büyük bir sorun yaşanmamıştır.

2.7.8. Etkinlik

Etkinlik ile program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkiler çerçevesinde kullanılan kaynaklar 
ve girdileri ve girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik kriteri ile program için 
tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlendirilir.

Projelerin uygulanması sırasında kuruma ve projeye ait gizliliğin Ajans tarafından korunduğu, 
süreçte Ajansın gerekli yardımı sağladığı, bütün aşamalarda uygulanan prosedürün ve taleplerin 
makul olduğu, iletişimin kolay olduğu %100 oranında beyan edilmiştir.

Proje yürütme aşamasında danışman desteğine ihtiyaç olup olmadığı konusunda fikir birliğine 
varılamamıştır.

Yararlanıcılara göre proje ortakları projelere beklenen düzeyde katkı sağlamışlardır. Proje ortaklı-
ğı ile genel olarak beklenen katkı sağlanmıştır.

İşbirlikleri desteğinin en çok faydalanıcı sayısının arttırılmasında olduğu, destekler arasında tec-
rübe paylaşımı ve ayni katkıların da bulunduğu belirtilmiştir.

Projelerin bir diğer katkısı da süreçte elde edilen yeni işbirlikleridir. Yararlanıcılardan 5 tanesinde 
süreçte yeni işbirlikleri geliştirilmiştir.

Şekil 239 Ortakların Durumu

Şekil 238 Kurum Görüşleri

Şekil 240 İşbirliklerinin Katkısı
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2.7.9. Etki

Etki kriteri ile programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede geniş kapsamlı so-
nuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan olumlu ya 
da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir.

Program sayesinde elde edilen etkiler ankete verilen cevaplar ve derinlemesine görüşmeler neti-
cesinde yararlanıcı kurum ve kuruluşlardan elde edilen bilgiler ışığında bu bölümde sunulmuştur. 

Program sonucunda en sık oluşan etki üretim verimliliği alanındadır.

Kurum/kuruluşların tanınırlığının ve prestijinin artması, üretim kapasitesi, rekabet gücü, ürün 
kalitesinin artması en çok onaylanan program sonuçlarıdır. 

Kurum/kuruluşların projeler ile kazanımları olan davranışsal değişiklikler incelendiğinde proje 
alanında teknik bilgi ve yeteneğin arttığı, proje yazımı ve yürütülmesi konusunda bilgi ve yete-
neğin arttığı, kurum dışı paydaşlarla iletişimin ve işbirliklerinin güçlendiği, kurum içi iletişimin ve 
işbirliklerinin güçlendiği, faaliyet alanına giren sorunları tespit ve analiz etme yeteneğinin arttığı, 
hedef kitlenin ihtiyaçlarını kuruluş olarak daha iyi anlar ve analiz eder hale geldiklerini belirtilmiş-
tir. Genel olarak bakıldığında kurum kuruluşlarda yeni farklı bir uygulama, yaklaşım ya da bir dav-
ranışsal değişikliğe yol açmamış görünse de proje konusuyla ilgili yararlanıcı kuruluşun teknik bil-
gisinin, iletişiminin, işbirliklerinin, proje yazma ve yürütme kapasitesinin arttığı gözlemlenmiştir.

Şekil 241 Yeni İşbirlikleri

Şekil 242 Elde Edilen Sonuçlar
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Projeler tamamlandıktan sonraki uzun vadede yararlanıcı kuruluşların projeler sayesinde attıkları 
ilave adımlar araştırıldığında en çok projelerle bağlantılı yeni projeler yapıldığı, proje konusuna 
giren eğitim ve danışmanlık alındığı belirtilmiştir.

Proje kapsamında fiziki kullanım alanları oluşturan yararlanıcılara bu alanların mevcudiyetini ve 
fonksiyonunu devam ettirip ettirmediği sorulduğunda tüm yararlanıcılardan fiziki alanların fonk-
siyonunu devam ettirdiği cevabı alınmıştır.

Projelerle oluşturulan fiziki kullanım alanlarının yönetimi genel olarak yararlanıcı kurumlardadır. 

Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynak-
ları ve çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir.

İşbirliklerinin projelerde deneyim paylaşımı, faydalanıcı sayısının artışı, sürdürülebilirlik, ayni des-
tek gibi alanlarda fayda sağladığı etkinlik alanında tespit edilmiştir. 

İşbirliklerinin proje sonrasında devam edip etmediği sorgulanmış anket sorularına verilen cevap-
lar ışığında %100 oranında işbirliklerinin devam ettiği bilgisine ulaşılmıştır.

İlave olarak kamu kurumu ile sivil toplum kuruluşunun yeni işbirliği proje sayesinde tesis edildi.

2.7.10.	 Sürdürülebilirlik

Sürdürülebilirlik, program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin sürekliliğini dikkate alır. Bu bö-
lümde program sonucu ortaya çıkan faydaların, programın sağladığı finansal destek sona erdi-
ğinde de yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla sürdürülebilme durumu 
değerlendirilir.

Şekil 243 Davranışsal Değişiklikler

Şekil 245 İşbirliklerinin Sürdürülebilirliği

Şekil 246 Fiziki Kullanım Alan(lar)ının Mevcudiyeti

Şekil 244 İlave Adımlar
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Yararlanıcıların 2’si proje uygulandıktan sonra Ajans desteklerine başvurmadıklarını açıklamıştır. 
Bu durumun nedeni olarak ihtiyaca uygun bir programın açılmaması gösterilmiştir.

Projelerin %100’ünde faaliyetler devam etmiştir.

Proje sonrasında faaliyetler genelde kurum bünyesinde devam etmektedir.

Başvuru sahiplerinin %73’ü projelerden elde ettikleri deneyim ile başka bir projeyi yürütebilecek-
lerini belirtmiştir.

Şekil 247 Destek Sonrasında Fiziki Alanların Durumu

Şekil 249 Proje Yürütme Kapasitesi

Şekil 250 Faaliyetlerin Devamı

Şekil 248 Proje Sonrası Ajansa Başvuru
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Proje faaliyetlerinin nasıl devam ettiğinin detayı incelendiğinde, bir projede kurbağa yetiştiriciliği 
konusunda özel kuruluşlara bilgi ve deneyim aktarılmaya ve anaçların dağıtımı devam etmekte-
dir. 

Bir diğer proje sonrasında yeni işbirlikleri ile yeni bir proje sürdürülmektedir. 

Diğer bir projenin faaliyetleri devam etmektedir. 

Bir projede mevcut proje alanında Sedir Mantarı üretiminde artış olup olmadığı takip edilmek-
tedir.

Bir diğerinde proje konusunda personel eğitimi düzenlenmektedir. 

Bir projede oluşturan ve ıslah edilen bağlarda üretim devam etmektedir.

Başka bir projede ise kurulan pazar yeri kullanılmaya devam etmektedir.

Bir proje kapsamında alınan makinalar kullanılmakta, ihtiyaç duyan üreticilere teminde aracı 
olunmaktadır. 

Diğer bir projede süt hijyeni ile ilgili eğitimler ve üreticiler ile iletişim devam etmektedir. 

Bir projede ise proje istenilen süre içerisinde yararlanıcı kontrolünde faaliyetlerine devam etmiş, 
sonrasında proje ortağı devam faaliyetleri devam ettirmektedir.

Projeler sonucunda oluşturulan faydanın %100 oranında sürdürülebilir nitelikte olduğu belirtil-
miştir.

Projede üretilmiş/üretilmekte olan faydanın nasıl devam ettiğinin detayı incelendiğinde, bir proje 
sonucunda eğitim alan süt sığırcılığı yapan çiftçilerin çiğ süt hijyeni ve kalitesinin korunması ile 
ilgili bilgi düzeylerinde artış sağlanmış, çiğ sütün kalitesi süreç sonrasında korunmuştur. 

Diğer bir proje ile kırsalda bir ilçede tarımsal üretime dönük makineler üreticiye kullandırılmak-
tadır.

Diğer bir projede mali ve teknik yönden gezginci arıcılığı yapma gücü ve imkânı olmayan insanlar 
tarafından yapılan sabit (yerleşik) arıcılığın bal üretim verimi artırılmış, üreticiye katkı sağlanma-
ya devam edilmektedir.

Diğer bir proje kapsamında yöre halkının eğitimi ile kaliteli mantar hasadının yapılması sağlan-
mış, miktar ve kalite artışına paralel olarak gelir seviyesinin ve ihracat potansiyelinin yükseltilme-
si sağlanmıştır. 

Diğer bir proje sonucunda tarımsal üretimde fayda sağlayan teknik bilgiler ve üretilen damızlıklar 
üreticilere fayda sağlamaktadır.

Projeler zaman zaman yeni projelere kapı açmaktadır. Proje faaliyetleri sona erdikten sonra 1 
yararlanıcı projenin devamı niteliğinde bir proje hazırlayıp parasal destek almıştır.

Şekil 251 Devam Eden Faaliyetler

Şekil 252 Üretilen Faydanın Sürdürülebilirliği
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Bir yararlanıcı proje faaliyetleri sona erdikten sonra Adana Büyükşehir Belediyesinden destek 
almıştır.

Destek ile elde edilen somut çıktılar anketin düzenlendiği tarihte 1 tanesi hariç kullanılır durum-
dadır.

Bir projede dağıtılan güneş panellerinin büyük kısmı halen arıcılar tarafından kullanılmaktadır

Diğer bir projede proje ortağı somut çıktıların kullanılır durumda olmasının temel sorumlusu 
olmuştur. 

Bir projede elde edilen somut çıktılar ile süt hijyeni ile ilgili eğitimler devam ettirilmektedir.

Diğer bir projede somut çıktılar fiziki koşullar proje ortağı tarafından korunarak devam etmek-
tedir. İlave proje katkısı olarak üreticilerin pazarlama alanlarını arttırarak ve pazarlamada yeni 
alanlara açılarak devam etmektedir.

Bir projede arıcılar proje sayesinde elde edilen ekipman ile bu alanlarda arıcılık yapmaktadır.

Bir projede edinilen ekipmanlar proje sonrasında da fayda sağlamış ancak zamanın getirdiği tek-
nik problemler, yedek parça pahalılığı gibi problemler neticesinde somut çıktıların kullanılır du-
rumda bulunmadığı belirtilmiştir.

2.7.11. Genel Değerlendirme

Programlarla verilen destekler ilgililik, etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve sürdürülebilirlik bo-
yutlarında incelenmiştir. Bunların yanında genel görüşler ve önerilerin de alınabileceği genel de-
ğerlendirme bölümünde sonraki program tasarımlarına bilgi sağlamak adına anket sorularına 
verilen cevaplar derlenmiştir.

2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programı kapsamında ankete 
katılan yararlanıcıların %35’i Ajansın gerçekleştirdiği bilgilendirme faaliyetleri(kurum ziyareti, 
e-posta, faks gönderimi, düzenlenen toplantı) yoluyla, %23’ü kamu kurumları kanalıyla (valilik, 
belediye, üniversite vb.) vasıtasıyla, %19’u Ajans internet sitesi vasıtasıyla, %15’i Ajansın hazırla-
dığı broşür, katalog vb basılı materyaller vasıtasıyla proje destek çağrısından haberdar oldukları-
nı bildirmişlerdir. Billboardlardan, firmalardan, özel danışmanlardan seçeneklerinin bu program 
özelinde seçilmediği görülmektedir.

Şekil 253 Projenin Devamı Niteliğinde Alınan Diğer Destekler

Şekil 255 Programdan Haberdar Olma Yolu

Şekil 254 Somut Çıktıların Kullanılır Olup Olmadığı
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Yararlanıcıların hemen hepsinin Ajans değerlendirme süreçlerini adil buldukları, Ajans proje baş-
vuru alma ve rehberi açık ve anlaşılır buldukları, değerlendirme süreçlerinin adil olduğu, proje ve 
kurum gizliliğine Ajansın riayet ettiği, proje süresinin uygun olduğu, istene bilgi ve belgelerin kap-
sam ve içeriğinin uygun olduğu, destekleri açıklamak için gereken sürenin uygunluğu ve program 
rehberinin açık ve anlaşılır olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre, Ajansın başvuru süreçleri 
performansı başarılı bulunmuştur. Projelerin başvuru aşamasında danışmanlık desteğine ihtiyaç 
duyduğu da %55 oranında belirtilmiştir.

Şekil 256 Başvuru ve Değerlendirmeye İlişkin Görüşler

Şekil 257 Uygulama ve Bütçe Yönetim Sürecine İlişkin Görüşler 
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2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programı çerçevesince anket ça-
lışmasına katılan yararlanıcıların izleme ve denetleme süreçlerinden, Ajans’ın sağladığı ilgi ve 
destekten memnun oldukları görülmüştür. Programın sayesinde kurumlar arası iş birliklerinin 
artırıldığı, projelerin kapsamının genişlediği anlaşılmaktadır. Projelerde hedefledikleri uygulama 
süresine uygun gerçekleştiği belirtilmiştir. Kurum/kuruluşların proje yürütme, mali ve finansal 
anlamda kapasitelerinin geliştiği, proje yürütme yeteneklerinin arttığı görülmektedir. Ancak ya-
rarlanıcıların Ajans mevzuatınca gerekli olan satın alma evraklarının yoğun ve detaylı olmasından 
memnun olmadıkları anket çalışmasının bir diğer çıktısıdır.

Destek alınmamış olsaydı ilerde proje için atılacak adımlar ne olabilir sorusuna yararlanıcılar des-
tek almamış olsalardı projeyi gerçekleştiremeyebileceklerini %45 oranında, daha geç yapacak-
larını %36 oranında belirtmiş geri kalanı ise projelerini başka bir finansal kaynak bularak ya da 
kapsamını daraltarak yapacaklarını belirtmişlerdir.

Nihai yararlanıcıların %54’ünde proje etkilerini ölçmek adına çalışma yürütülmüştür. Yürütülen 
çalışmalardan %50’si anket çalışmasıdır.Yararlanıcılar için yürütülen hibe programlarının, yukardaki grafiklere bakarak hayati önem arz 

ettiği anlaşılmaktadır. Hibe katkısı alınmasaydı projenin gerçekleştirilme kararını nasıl etkileye-
ceği sorulduğunda grafiklerden yararlanıcıların yaklaşık olarak %54’ü hibe desteği almasalardı, 
projelerinin gerçekleştirilemeyeceğini ya da erteleneceğini, %46’sı ise proje faaliyetlerini aynen 
gerçekleştireceğini beyan etmiştir. 

Şekil 258 Desteğin Olmaması Durumu Şekil 260 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (I)

Şekil 261 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (II)
Şekil 259 Destek Olmaması Durumunda Atılacak Adımlar
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Desteklenen yararlanıcılara başka bir kurumdan destek alıp almadığı ve aldıysa süreçlerini kıyas-
laması istenmiştir. 3 kurum/kuruluş Ajans dışında destek aldığını belirtmiştir. 

KIRAP programından yararlanan kurum/kuruluşlar %73 oranında diğer kurumlardan destek ala-
mayan kurum/kuruluşlar olmuştur. Bu durum Ajans desteğinin kırsala ulaşabilen nadir destekler-
den olduğu şeklinde değerlendirilmiştir.

Destek alınan kurumun proje süreçlerinin Ajans süreçlerinden olumlu ya da olumsuz farklarını 
sorduğumuzda kıyaslamaya ait görüşlere göre olumlu olan kıyaslamalar;

Bir yararlanıcıya göre projenin baştan sona her adımında Ajansın kurumun yanında olmasıyla 
projede büyük kolaylık sağlandığı belirtilmiştir.

Diğer bir yararlanıcıya göre Ajans sürecinin diğer fon sağlayıcılara göre daha olumlu geçtiği be-
lirtilmiştir.

Önerilere bakıldığında bir yararlanıcı kamu kurumlarının eş finansman sorunu yaşadığı ve eş fi-
nansmanı kaldırmanın önerildiği belirtilmiştir. 

2014 Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Programı kapsamında izin ve 
ruhsat alamama nedeniyle bir sorun yaşanmamıştır.

Mali Destek Programı kapsamında proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlar yaşanmamıştır.

Görüş ve Öneriler

Program hakkında görüşlerin tamamı olumlu görüşlerdir.

Bir yararlanıcıya göre Ajans çalışanları gayet ilgili ve uyumluydu.

Diğer bir yararlanıcı kırsal alana yönelik, tüm bölgeye yönelik eğitim çalışmaları, üretim ve çevre 
konularında bilinçlendirme çalışmalarının devamını talep etmektedir.

Bir diğer destek alan kuruluş Kırsal Ortak Üretim Altyapısının Geliştirilmesi Mali Destek Progra-
mının devamını talep etmektedir.

Destek alan bir kuruluş şunları belirtmiştir:

“Projede birlikte çalıştığımız Ajans teknik danışmanları gerekli teknik ve idari desteği bize sağladı 
bu sayede projemiz belirlenen zamanda herhangi bir aksamaya uğramadan sonuçlandı.”

Diğer görüşlerde de Ajans ve ajanslar arası koordinasyonu sağlayan Kuruma teşekkür edilmiş ve 
yeniden proje yapma isteği belirtilmiştir.

Şekil 262 Diğer Kurumlardan Alınan Destekler

Şekil 263 İzin ve Ruhsat Sorunları

Şekil 264 Öngörülmeyen Sorunlar
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2.8. 2014 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı

2.8.1. Giriş

Programın uygulanması 09.06.2014 tarihinde ilk sözleşmenin imzalanmasıyla başlamış 
08.06.2016 tarihinde ödemelerin tamamlanması ile sona ermiştir. Uygulama özelinde yaklaşık 
35 dakika süren, pilot çalışma yapılmış, 73 sorudan oluşan anket,  projelerden sorumlu kişiler 
ve/veya kurum sorumluları tarafından doldurulmuş ve sonucunda bir anket çalışması tamam-
lanmıştır. Anket soruları belirli bir sıra içerisinde ve ilgililik, etkililik, etkinlik, etki, sürdürülebilirlik 
ve genel durum başlıklarına dönüşecek şekilde TÜİK Adana Bölge Müdürlüğü’nün destekleri ile 
oluşturulmuştur. Anketin uygulaması için İzleme Değerlendirme Birimi tüm irtibatı ve görüşmele-
ri sağlamıştır. Kayıtlarda geri çekilen projeler hesaplamalara dahil edilmemiştir. Anket sorularına 
verilen “bilgim yok” vb. cevaplar oranlamalarda sonuçlara dahil edilmemiştir. İdari kayıtlardan 
elde edilen ve anketlerden elde edilen araştırma sonuçlarını içeren bilgiler aşağıda derlenmiştir.

2.8.2. İdari Kayıtlar

Planlama aşamasında programlar hakkında bilgi edinilecek en önemli kaynaklardan birinin de 
idari kayıtlar olacağı belirlenmiştir. İdari kayıtlar ve bu verilerden elde edilecek bilgiler programla-
rın kıyaslanmasında da önemli görülmektedir. Tablo 4’de genel olarak programın uygulama son-
rası fotoğrafı çekilerek oranlamalar yapılmıştır.

Sözleşme imzalayan projelerde tamamlanma oranı olarak %94 ve tamamlanan projelerde de 
%83’lük bir bütçe gerçekleşmesi olduğu görülmektedir. Bu programda 1 adet fesih edilen proje 
bulunmaktadır. Bu rakamlar diğer programlarla kıyaslandığında bütçe gerçekleşmesi açısından 
ortalama rakamlarda kalmış, tamamlanma oranı olarak başarılı bir gerçekleştirmenin olduğunu 
göstermektedir. Tahsisat gerçekleşme oranı ise %67 olmuştur. Tahsisatın gerçekleşme oranı orta-
lama seviyesindedir. Yaklaşık her 2 başvurudan 1’i destek görmüştür. Ön incelemede başarılı olan 
projeler toplam başvurunun %90’ını oluşturmaktadır. Bu oran 2015 yılı Üretim ve Çevre Altya-
pısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı ile birlikte en yüksek oran olup bu programa yapılan 
başvuruların hataları azalttıkları görülmüştür. 65 puan ve üstü bir puan alarak başarılı sayılan 
projeler ise toplam başvurunun %65’ini oluşturmaktadır. Tahsisatın sözleşmeye bağlanma soru-
nu incelenmiş, kırsal kalkınma programının ayrı bir program olarak çıkmasının talebin bir miktar 
az kalmasında etkili olabileceği değerlendirilmiştir. 

2.8.3. Program kapanış raporları

2014 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programında program kapanış ra-
poru 01.09.2020 tarihinde tamamlanmıştır. Kapanış raporunda projeler detaylı incelemeye tabi 
tutulmuştur. 

Program kapanış raporuyla o programa ait sorunlar tespit edilmekte ve gelecek programlara 
bu konularda tedbirler önerilmektedir. Bu programa ait kapanış raporunda da programın çıkışı, 
programın sonuçlarının kısa özeti, yaşanan sorunlar özelinde alınan tedbirler ve gelecek prog-
ramlar açısından öneriler bulunmaktadır.

Programın genel amacı, Çukurova Bölgesi’nde rekabet gücü, Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin 
artırılması ve çevresel sürdürülebilirliğin sağlanmasına yönelik küçük ölçekli altyapının güçlendi-
rilmesidir. Bu amaç doğrultusunda desteklenecek projeler için öncelik alanları "Üretim verimlili-
ğinin artırılmasına yönelik altyapının geliştirilmesi", “Gıda güvenliğinin sağlanmasına yönelik alt-
yapının geliştirilmesi”, “Turizm altyapısının geliştirilmesi” şeklindedir. Bu öncelikler kapsamında, 
Ortak üretim yapılan alanlarda kullanılacak laboratuvarlar, ortak satış platformları, atıkların geri 
dönüşümüne yönelik projeler, turizm bölgeleri ve korunan alanlarda çevresel sürdürülebilirliğin 
sağlanmasına yönelik projeler, ortak üretim ve ticaret alanlarındaki çevresel kirliliğin önlenmesi 
ve çevresel altyapının iyileştirilmesine yönelik projeler, ilgili kurum ve kuruluşlarca tescil edil-
miş tarihi, doğal ve kültürel mirasın korunması ve turizme kazandırılmasına yönelik altyapının 
iyileştirilmesi ve geliştirilmesine yönelik projeler turizm sektöründe bilgi teknolojileri ve iletişim 
altyapısının güçlendirilmesine yönelik projeler, kırsal alanlardaki turizm altyapısının güçlendiri-
lerek ekonomik donatı alanlarının geliştirilmesine yönelik projeler örnek proje konuları olarak 
belirlenmiştir.

Bu program kapsamında desteklenecek projeler için tahsis edilen toplam kaynak tutarı 
10.000.000,00TL’dir. Program kapsamında 32 başvuru gelmiş, 16 proje ile sözleşme imzalanmıştır.

Program kapsamındaki projelerde 6 proje turizm altyapısı odaklı gerçekleşirken, 2 projede satış 
platformu alt yapısı kurulmuş, 5 projede ar-ge, analiz test merkezleri ve laboratuvarları kurulmuş, 
2 projede ise çevre ve geri dönüşüm üzerine bir altyapı gerçekleştirilmiştir. Program kapsamında, 
16 proje desteklenmiş ve 15 proje tamamlanmıştır. Projelere toplamda 87.191,87 TL’lik repo ge-
tirisi de dahil edildiğinde 5.327.373,13 TL kaynak aktarılmıştır.*Ön İncelemeden geçen projelerin toplam başvuru yapan projeye oranıdır.

** Ön incelemede başarılı bulunup puanlama aşamasında 65 puan ve üstü puan alan projelerdir.

***Fesih edilen projeler dahil edilmeden gerçekleşen desteğin imzalanan sözleşmedeki destek 
tutarına oranıdır.

****Sözleşmeye bağlanan destek tutarı ile tahsis edilen bütçenin oranıdır.

Tablo 50 Program Bilgileri
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Bir proje fesih edilmiştir. Adana Kamu Hastaneler Birliği Genel Sekreterliği’nin yürütmüş olduğu  
“Adana Kamu Hastanelerinde Tıbbi Sarf Üretim Tesisi Modernizasyonu Projesi” projesinde yaşa-
nan eş finansman sorunları yüzünden projesinin fesih edilmesini talep etmiştir.

TR62/14/ÜRÇEP/0003 - Tarsus Belediyesi - Geri Dönüşüm Başlıyor - Proje ile bitkisel atık yağ ve 
atık pillerin toplanması için kumbaralar oluşturulmuş ve Tarsus ilçesinde toplanan ambalaj atık 
oranı artmıştır.  Projede 55 adet toplama işlemine yarayan atık yağ makinesi ve atık pil makinası-
na yatırım sağlanmıştır.

TR62/14/ÜRÇEP/0004 – Tarsus Belediyesi - İŞGEM Satış Platformu Projesi - İŞGEM bünyesinde 
faaliyet gösteren işletmelerin ürünlerini sergileyip, pazarlayabileceği bir satış platformu oluştu-
rulmuştur. İŞGEM bünyesinde faaliyet gösteren işletmelerin ürünlerini ve firmalarını tanıtacak 
bir web sitesi hazırlanmıştır. İŞGEM bünyesinde faaliyet gösteren işletmelere pazarlama, satış ve 
markalaşma konularında eğitimler düzenlenmiştir. 

TR62/14/ÜRÇEP/0005- Mersin Ticaret ve Sanayi Odası - Tedarik Zinciri Akredite Test ve Ar-Ge 
Merkezi Alt Yapı ve Hizmet Kalemleri Geliştirme Projesi - Firmaların talep ettiği bütünleşik test 
hizmetini akredite bir merkezde sunmak,  Ürün kalitesinde ve tedarik zinciri sürecinde sorun 
yasayan firmalara laboratuvar hizmeti sağlamak, Üretim ve ürün kalite süreçlerini geliştirmek is-
teyen firmalara Ar-Ge yapabilmelerini sağlayacak teknolojik alt yapı ile destek hizmetleri vermek, 
Bölge firmaları tarafından talep edilen tahribatsız muayene için gerekli olan alt yapıyı laboratuvar 
kapsamında kurmak projenin amaçlarıdır. Laboratuvar ekipmanları satın alınması faaliyetlerini 
içermektedir.

TR62/14/ÜRÇEP/0006 – Ceyhan Ticaret Odası - Ceyhan'da Kümelenme ile Makine Sektöründe 
Üretim Altyapısının İyileştirilmesi ve Ar-Ge Kapasitesinin Arttırılması - Ceyhan'da makine imalat 
sektöründe faaliyet gösteren işletmelerin kümelenme girişimi kapsamında ortak üretim, ticaret 
ve hizmet altyapısını destekleyici, ortak tanıtım alanı, ortak imalat personeli yetiştirme sahası ve 
küme geliştirme ofisleri kurularak bölge ekonomisine katkı sağlayıcı faaliyetlerin gerçekleştiril-
mesi özel amaçtır.

TR62/14/ÜRÇEP/0009 - Adana Bilim ve Teknoloji Üniversitesi (Makine Mühendisliği Bölümü) - 
TR62 Çukurova Bölgesi Boru Basınç Test ve Eğitim Merkezi - Polietilen (PE), Polivinil klorür (PVC) 
borularda taşınan doğal su kaynaklarının korunmasına katkı sağlamak Testlerden geçen boruların 
kalitesinin artmasına, dolayısıyla ömrünün uzamasına katkı sağlamak. Böylelikle, bakım-işletim 
masraflarının azaltılmasına, boru değişim sürelerinin uzatılmasına ve bölge ekonomisinin geliş-
mesine katkı sağlamak projenin özel amaçlarıdır. Proje kapsamında laboratuvar test ve analiz 
malzemeleri ve ekipmanları temin edilmiştir.

TR62/14/ÜRÇEP/0013 - Biyolojik Mücadele Araştırma İstasyonu Müdürlüğü - Çevresel Sürdürü-
lebilirlikte Biyolojik Mücadelenin Yeri ve Önemi Konusunda Hedef Kitlenin Bilinçlendirilmesi - 
Bölgede yetiştiriciliği yapılan tek yada çok yıllık bitkilerinde ilaç kullanımını azaltarak doğal denge 
sağlamak. Bu amaçla eğitim vermek ve uygulama yapmak, tarımsal ilaç kalıntı oranlarını azalt-
mak hedeflenmiştir.  3 iklim odası oluşturulmuş, bilgilendirme yayınları yapılmıştır.

TR62/14/ÜRÇEP/0016 – Kozan Belediyesi - Yeğenoğlu Sokak Sağlıklaştırma Projesi - Proje, Ko-
zan’da sit alanı içerisinde bulunan tarihi Yeğenoğlu Sokağının özgün dokusunun korunarak iyi-
leştirilmesini amaçlamıştır. TR62/14/ÜRÇEP/0017 – Kozan Belediyesi - Kozan’da Taşınmaz Kültür 
Varlıklarının Turizme Kazandırılması - İlçede, turizme altlık oluşturacak taşınmaz kültür varlıkla-
rının tespiti, ihtiyaç analizi ve 360 panoramik görüntüleme sistemleri ile dış / iç mekan görsel 
kayıtların alınması,  Başta Kozan kalesi altındaki tarihi sokağın yenilenmesi olmak üzere basit 
altyapı tadilatları ve tabelalandırma çalışmaları ile taşınmaz kültür varlıklarının turistlerin ziya-
retine hazır hale getirilmesi,  Daha fazla ziyaretçinin bölgeye çekilmesi ve hizmet sağlayıcılarla 
buluşmasını kolaylaştırıcı BİT altyapısının geliştirilmesi ve proje faaliyetleri ile entegrasyonunun 
sağlanması, Bölgedeki yerel işletme personelinin, işsiz gençlerin ve küçük girişimcilerin eğitim ve 
bilgilendirme çalışmaları ile sektörel bilgi ve beceri kapasitesinin artırılması, Kozan Gezi rehberi 
ve Kozan Tanıtım Filmi ile ilçe turizm potansiyelinin görünürlüğünün ve tanınırlığının sağlanması, 
projenin temel amaçlarındandır.

TR62/14/ÜRÇEP/0019 – Tarsus Ticaret ve Sanayi Odası - Tarsus'a daha iyi hizmet için E-arşiv ve 
Otomasyon Projesi - Tarsus Ticaret ve Sanayi Odası'na kayıtlı üyelerin dosya içeriklerini elektronik 
ortamda muhafaza etmek, Web tabanlı veritabanı oluşturarak Tarsus ve Çamlıyayla'daki bütün 
ticari faaliyetlerde bulunanların internet üzerinden sorgulanmasını sağlamak, Tarsus ve Çamlı-
yayla'da İş arayan ve işverenleri ortak bir platformda buluşturmak,  verilecek eğitimlerle bölge 
işletmelerinin inovasyon ve teknolojik becerilerinin geliştirilmesi, Bölgede inovasyon bilinç ve 
kültürünün yaygınlaştırılması projenin temel amaçlarıdır.

TR62/14/ÜRÇEP/0021 - Adana İli Damızlık Sığır Yetiştiricileri Birliği – Kaliteli Yem, Sağlıklı Süt - 
Adana ilinde çiğ süt ve yemden alınan örneklerde hızlı yöntemlerle içerik analizi yapılan özel bir 
laboratuvar kurulması, Çiğ sütte içerik analizi yapılan işletme ve Süt ineği sayısında artış sağlan-
ması, Yem içerik analizi yapılan işletme sayısında artış sağlanması, Kaliteli yem tüketimi ve sağ-
lıklı çiğ süt üretimine yönelik eğitim almış teknik eleman ve yetiştirici sayısında artış sağlanması 
projenin temel amaçlarıdır.

TR62/14/ÜRÇEP/0023 – Tarsus Ticaret Borsası - Tarsus Ticaret Borsası ÇKA ile borsacılıkta Tür-
kiye'de bir ilke imza atıyor - Tarsus Ticaret Borsası bünyesinde elektronik ortak satış platformu 
kurarak üretici ve borsa üyesi tüccarların güvenli bir ortamda ticaret yapmalarını sağlamak, Üre-
ticilerin yıl boyu emek verdikleri hububatlarını ortak satış platformunda pazarlayarak ürün para-
sını alamama riskinden kurtulmalarını sağlamak, Üreticilerin dünyada ve yurt içinde oluşan ve 
gelecekte oluşması beklenen fiyatları elektronik ortamda takip etmelerini sağlayarak ürünlerini 
değerinden pazarlamalarına olanak sağlamak temel amaçlardır.

TR62/14/ÜRÇEP/0025 – Mersin Üniversitesi - Yumuktepe ve Çevresi Koruma, Sunum ve Turizm 
Altyapısını Geliştirme Projesi - Mersin Yumuktepe höyüğünün tanıtılması ve bölgeye daha fazla 
turist çekilmesi, bölge halkı için farklı bir ekonomik alan oluşturulması hedeflenmiştir.

Ziyaretçi tanıtım merkezi inşaatı, Lazer tarama hizmeti (Kazı açmalarının lazer tarama ile belgele-
me ve mimari rölöve çizimleri hizmet alımı) temel kalemler olarak gerçekleşmiştir.

TR62/14/ÜRÇEP/0026 – Mersin Üniversitesi - Nano-Kompozit Malzeme Üretim ve Karakterizas-
yon Laboratuvarı - Nano-Kompozit malzeme üretim ve karakterizasyon laboratuvarı kurmak ve 
bölümün laboratuvar alt yapısını güçlendirmek, yenilikçi teknoloji ile endüstriyel kullanıma sahip 
nano-kompozit malzeme geliştirmek, Çukurova bölgesinde bulunan Metalürji firmalarının talep-
lerini karşılamaktır.

TR62/14/ÜRÇEP/0028- Aydıncık Belediyesi - Kelenderis Liman Hamamı Rölöve, Restitüsyon, Res-
torasyon ve Çevre Düzenleme Projesi - Ziyaretçi sayısının artması, Aydıncık'ta konaklama gün sa-
yısının artması, Aydıncık'taki konaklama yerleri cirolarının artması, Aydıncık esnafının satışlarının 
artması, Aydıncık'ta istihdamın artması, Aydıncık halkının gelir seviyesinin artması temel amaç-
lardır. Uygulamaya esas kati projelerin hazırlanması (rölöve, restitüsyon, restorasyon ve çevre 
düzenlemesi) Rölöve, restitüsyon, restorasyon ve çevre düzenlemesi işleri temel kalemlerdir.

TR62/14/ÜRÇEP/0029- Mersin Büyükşehir Belediyesi – Tıkla Turla Mersin’i – Projenin temel ama-
cı turizm potansiyeli yüksek olan Mersin'i ziyaret eden yerli ve yabancı turistlerin yanı sıra kent 
halkının kolay ve bedelsiz olarak turizm hizmetleri ve tarihi kültürel değerlere erişimini kolaylaştı-
racak, acil ve gündelik ihtiyaçlara yanıt verebilecek bilişim destekli hizmet altyapısını oluşturmak-
tır. 25 bilgi terminal alınması ve bunların bir server tarafından desteklenmesi, Yazılımlar ve diğer 
lisanslamalar bütçenin temel kalemlerdir.
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2.8.4. Performans Göstergeleri

Başvuru aşamasında belirlenen hedeflerin bazıları (müze oluşturmak vb.) proje sonuçlarıyla elde 
edilebilecek sonuçlar olmadığından bu noktalarda performans gerçekleşmeleri doldurulmamış-
tır. Bu durum haricinde genel olarak performansların gerçekleşmelerinde bir problem yaşanma-
mıştır.

Tablo 51 Performans Birimleri

Tablo 52 Performans Göstergeleri

* Bu tablo başvuru sahiplerine fikir vermesi amacıyla hazırlanmış olup her başvuru için başvuru 
özelinde performans göstergeleri belirlenmesi gerekmektedir. 



ÇUKUROVA KALKINMA AJANSI ÇUKUROVA KALKINMA AJANSI

2010 -  2015 ALTYAP I  VE  SOSYAL KALK INMA MAL İ  DESTEK PROGRAMLARI  ETK İ  DEĞERLENDİRME RAPORU 2010 -  2015 ALTYAP I  VE  SOSYAL KALK INMA MAL İ  DESTEK PROGRAMLARI  ETK İ  DEĞERLENDİRME RAPORU

257256

2.8.5. Uygulamaya İlişkin Veriler 

İlk olarak önceliklerin başvuru durumuna göre tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu programda 
bütün başvurular önceliklere dağılmıştır. En yüksek talebi Öncelik 1: Bölgenin rekabet gücünün 
yükseltilmesi, Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin artırılması görmüştür. Öncelik 3: Turizm altyapı-
sının geliştirilmesi önceliğinde 6 başvuru yapılmış, bu başvurulardan 5 tanesi başarılı bulunarak 
tamamlanmıştır.

Destek alan kurum/kuruluşların sınıflandırmasına bakıldığında destek alan 15 projenin 11’i ma-
halli idareler (6) ve kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarından(5) gelmiştir. Bu oran destek 
alanların %73’üne denk gelmektedir.   Mahalli idareler aynı dönemde uygulanan KIRAP programı 
yerine bu programı tercih etmişlerdir. İlk defa bu program ile kamu kurumlarının programa katı-
lımları kıyasen düşük kalmıştır.

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve mahalli idareler bu program için destek alabile-
cek nitelikte başvurular yapmış, Kamu kurumlarının ve bölgeler - siteler ve iş geliştirme merkez-
lerinin başvuruları büyük oranda destek kriterlerini sağlayamamıştır. 

Toplam 32 başvuru ve 15 adet tamamlanan proje bulunmaktadır. Bu projelerin %40’ı Adana %60’ı 
Mersin’de uygulanmıştır.

Projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Adana’da Kozan ve Ceyhan ilçeleri göze çarpmakta-
dır. 

Bu programda en yüksek başvuru kamu kurumlarından gelmiştir. Mahalli idareler en fazla destek 
alan kurum/kuruluş olmuşlardır. Tamamlanan/başvuru oranında en yüksek oran %100 ile kamu 
kurumu niteliğinde meslek kuruluşları ve  %75 ile mahalli idarelerdir. Bölgeler-siteler ve iş geliş-
tirme merkezleri 3 başvuru ve 0 destekle ve kamu kurumları 8 başvuru ve 1 destekle düşük başarı 
oranına sahip olmuştur.

Tablo 53 Öncelik Bilgileri

Tablo 54 Kurumların Başvurulara Göre Destek Alma Oranları

Şekil 266  Başvuru ve Tamamlanan Projelerin İllere Göre Dağılımı

Şekil 265 Destek Alan Kurum Bilgileri
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Kozan ve Ceyhan ilçeleri hem başvuru hem de uygulanan projeler açısından diğer ilçelerden önde 
gelmiştir. 

Proje süreleri başvurular ve tamamlanan projeler açısından incelenmiş, tamamlanan projelerin 
ortalamalarının daha uzun olduğu görülmüştür. Uygulama aşamasındaki süre uzatımları ile orta-
lama süre başvuruda belirlenen limiti de geçmiştir.

Ortaklık ve iştirak projeye fayda sağlamak üzere ve belirli bir mutabakat altında proje sonuçları-
na katkıyı hedefleyen işbirlikleridir. 2014 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek 
Programı özelinde 15 tamamlanan proje için 5 Ortak 3 tane de İştirakçi bulunmaktadır. Destek-
lenen her bir projede 0,33 ortalama ortaklık bulunmaktadır. Desteklenmeyen projelerde ortak 
sayısı proje başına 0,24 ile daha düşük olduğu görülmektedir. Bu programda bir başvuru ile 0,53 
ortalama işbirliği yapılmış, proje yürütücüsü kurumlar ile beraber değerlendirildiğinde 23 ku-
rum/kuruluş desteklerden etkilenmiştir.

Programda sözleşme değişiklikleri de İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından yürütülerek res-
mi evraklara işlenen Ajansın ve yararlanıcının ortak kararıyla projenin daha doğru bir şekilde 
yürütülmesini sağlayan araçlar olmuştur. 2014 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali 
Destek Programı özelinde bir proje başına 1,53 sözleşme değişikliği yapılmıştır. Bu oran 23 adet 
sözleşme değişikliğinin ortak kararla yürürlüğe girdiği anlamına gelmektedir.

*Programda bir başvuruda uygulama yeri birden fazla ilçe belirlenmiştir. Gösterimlerde her bir 
ilçe sayısal olarak Şekil 267’ye dahil edilmiştir.

Mersin ilinde projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Tarsus ilçesinin yoğunluğu göze çarp-
maktadır. Bununla birlikte Akdeniz ilçesinde 2 proje tamamlanmıştır. 

Tarsus İlçesi hem başvuru hem de uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gelmiştir.

Tamamlanan 12 projenin 5 tanesi birden çok ilçede faaliyeti olan projelerdir.

Şekil 267 Adana İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Şekil 269 Ortalama Proje Süresi

Tablo 55 Ortaklık Yapısı ve Sözleşme Değişiklikleri

Şekil 268 Mersin İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı
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Uygulanan anketi dolduran kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması önemsenmiştir. 
Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile daha çok kurumlarda çalışmaya devam eden 
proje idari personeline ulaşılabilmiştir. 

Destek alan kurumlara başvurma nedeni sorulduğunda “Yeni hizmetler/ürünler geliştirmek, var 
olanın iyileştirilmesi” en çok oylanan alan olmuştur. Bu alan ve diğer belirlenen amaçlar da yuka-
rıda açıklanan önceliklerle uyuşmaktadır. 

2.8.6. İlgililik

2014 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programına gelen başvuru ve ta-
mamlanan projelerin konusu, teklif Çağrısının amaçları, öncelikleri ve ulusal ve bölgesel plan ve 
programların birbirleri ile uyumlu olup olmadığı bu aşamada sorgulanmaktadır.

Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi (Küçük Ölçekli Altyapı) Mali Destek Programı’nın çıkış 
noktasını Dokuzuncu Kalkınma Planı ile Çukurova Bölge Planı’nın hedef ve öncelikleri oluştur-
maktadır. Dokuzuncu Kalkınma Planında rekabet gücünün yeterince geliştirilememesinin sebebi 
olarak, çevrenin korunması ve kentsel altyapıdaki eksiklikler ile iş ortamının kalitesinde, Ar-Ge 
ve yenilikçiliğin geliştirilmesinde yaşanan yetersizlikler vurgulanmaktadır. Söz konusu alanlarda 
yaşanan sorunlar rekabet gücünü olumsuz etkilemekte ve yüksek katma değerli üretim yapısına 
geçişe engel oluşturmaktadır. Destek programına ilişkin gerekçeler aşağıda kısaca özetlenmiştir.

Çukurova Bölge Planı, sanayileşme tecrübesine ve metropoliten çekim merkezi olmasına rağmen  
bölgenin Ar-Ge ve yenilikçilik faaliyetlerinde gelişmiş bölgelerin gerisinde kaldığını belirtmekte; 
bölgede katma değeri yüksek ve istihdam arttırıcı üretimin yenilikçi organizasyonlar ile yeniden 
yapılandırılması ihtiyacına vurgu yapmaktadır. Nitekim Bölgesel Gelişme Ulusal Stratejisi’ne göre, 
TR62 bölgesi gelir düzeyi açısından orta–yüksek gelir düzeyine sahip bölgeler arasında yer almak-
tadır. Bölge, göreceli olarak iyi konumuna rağmen orta–gelir tuzağı riski olan 12 Düzey 2 bölge-
sinden biridir. Bölgenin bu riskten kurtulabilmesi, orta–düşük ve orta–ileri teknolojili üretimin 
desteklenmesine ve Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin geliştirilmesine bağlıdır. 

Öte yandan, önemli su havzalarının birleşiminde yer alan Çukurova bölgesi, büyük ölçüde en-
düstriyel ve tarımsal üretim kaynaklı kirlenmeye maruz kalmaktadır. Bölgede yer alan dört OS-
B’nin yalnızca ikisinde atık su arıtma tesisi bulunmakta arıtılmadan alıcı ortamlara verilen atık su 
insan sağlığı ve çevre üzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadır. Bunun yanında bölgede katı 
atık yönetiminin ağırlıklı olarak düzensiz depolama yöntemi ile gerçekleştiriliyor olması bir yan-
dan yüzey ve yeraltı sularının kirlenmesine neden olmakta, diğer yandan geri dönüşüm alt yapı-
sının eksikliği nedeniyle bölge katı atıklarını ekonomik değere dönüştürememektedir. Bu durum 
bölgedeki çevresel sürdürülebilirliği imkansız kılmakta ve gelişme potansiyeli bulunan turizm 
sektörünü olumsuz yönde etkilemektedir.

Diğer yandan, turizm sektörü Çukurova Bölgesinin lider sektörlerinden olmamakla birlikte, kent-
sel ve kırsal ekonomik kalkınma açısından öneme sahiptir. Bölgede yer alan 3 Kültür ve Turizm 
Koruma ve Gelişim Bölgesi ile 7 turizm merkezi, ayrıca teşvik sistemi ile bu bölgelerde gerçekleş-
tirilecek yatırımların 5. bölge desteklerinden faydalanacak olması, turizm sektörünün bölgede 
önemli bir gelişme potansiyeli olduğunu göstermektedir. Bölgesel kalkınmanın lokomotifi özel 
sektör yatırımları olmakla birlikte, kamunun temel rolü, yatırım ortamını ve yaşam kalitesini iyi-
leştirecek nitelikli altyapıyı oluşturmaktır. Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek 
Programı bu ihtiyaca yönelik olarak tasarlanmış ve özellikle mukayeseli üstünlüğe sahip sektör-
lerde rekabet gücünün artırılmasına yönelik altyapı ihtiyaçlarının giderilmesi amaçlanmıştır.

Başvurular ve destek alanlar tarafından önceliklerin tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu prog-
ramda bütün başvurular önceliklere dağılmıştır. En fazla destek gören öncelik “Öncelik 1: Böl-
genin rekabet gücünün yükseltilmesi, Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin artırılması,” olmuştur. 
Belirlenen diğer iki önceliğe de talep benzer oranlardadır.

Tablo 56 Anketi Dolduranların Dağılımı

Tablo 57 Önceliklere Başvuru Oranları
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Şekil 270 Proje Konuları

Şekil 271 Hedeflere Ulaşma Durumu

Bu alanların yanında bir yararlanıcı arkeolojik alanlardaki kültürel mirasın korunarak kültür turiz-
mine kazandırılmasını hedeflemiştir. Bir diğer projede ise Ceyhan'da makine imalat sektöründe 
faaliyet gösteren işletmelerin ortak üretim, ticaret ve hizmet altyapısını destekleyici ve bölge 
ekonomisine katkı sağlayacak kümelenme altyapı çalışmalarının gerçekleştirilmesi hedeflenmek-
tedir. Şekil 270’de yer almayan bu alanlar da “Öncelik 1: Bölgenin rekabet gücünün yükseltilmesi, 
Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin artırılması” ve “Öncelik 3: Turizm altyapısının geliştirilmesi” 
öncelikleri ile ilgili bulunmuştur.

2014 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı özelinde yararlanıcıların 
programlara başvurma amaçlarının, programların amaç ve öncelikleriyle ve ulusal ve bölgesel 
plan ve programlarla ilgili olduğu görülmüştür.

2.8.7. Etkililik

Etkililik kriteri ile programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygulama sırasında meydana 
gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler dikkate alınır.

Yararlanıcılar proje ile hedeflerine ulaşıp ulaşmadığına bakıldığında sadece 1 projede hedefe ula-
şılamadığı cevabı verilmiştir.

Hedefine ulaşamayan kuruluş bir mahalli idaredir. Bu proje de süreç sonucunda tamamlanmış 
olup süreçte kurumsal kapasite eksikliği nedeniyle satın almalar tamamlanamamış, proje ta-
mamlanabildiği kadarıyla kapanmıştır. 2018 yılı programları kapsamında projenin tamamlanama-
yan kısmı yeni bir proje ile destek almış, 2020 yılında projedeki eksiklikler tamamlanarak hedefler 
tutturulmuştur.

Projeler sonucunda somut çıktılar elde edilmiştir. Anket sorularına verilen cevaplara bakıldığında 
bu çıktıların en çok sanayi alanında olduğu sonrasında turizm alanında çıktıların olduğu görül-
müştür.
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Şekil 272 Projeler Sonucunda Elde Edilen Çıktılar

Şekil 273 Kurum Görüşleri

Şekil 274 Ortakların Durumu

Projeler ile en çok laboratuvar ve daha sonra tarihi ve turistik mekânlara erişimi kolaylaştıracak 
altyapı ve hizmetler oluşturulmuştur.

Bir diğer etkililik göstergesi ise performans göstergeleridir. Projelerde proje kapsamında düzen-
lenen eğitimlerin süresi, proje kapsamında düzenlenen seminer, konferans, çalıştay sayısı, proje 
kapsamında düzenlenen veya rehabilite edilen turizm alanı, proje kapsamında modernize edilen 
ya da yeni açılan müze sayısı, proje kapsamında restorasyonu yapılan yapı sayısı, proje kapsa-
mında restore edilen tarihi veya kültürel alan yüzölçümü, proje kapsamındaki tanıtım materyali 
sayısı kriterlerinde performans göstergeleri hedeflenene yakın gerçekleşmiş, diğer kriterlerde 
hedeflenen sağlanmış veya geçilmiştir.

Başvuru aşamasında belirlenen hedeflerin bazıları (müze oluşturmak vb.) proje sonuçlarıyla elde 
edilebilecek sonuçlar olmadığından bu noktalarda performans gerçekleşmeleri doldurulmamış-
tır. Bu durum haricinde genel olarak performansların gerçekleşmelerinde bir problem yaşanma-
mıştır.

2.8.8. Etkinlik

Etkinlik ile program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkiler çerçevesinde kullanılan kaynaklar 
ve girdileri ve girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik kriteri ile program için 
tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlendirilir.

Projelerin uygulanması sırasında kuruma ve projeye ait gizliliğin Ajans tarafından korunduğu, 
süreçte Ajansın gerekli yardımı sağladığı, bütün aşamalarda uygulanan prosedürün ve taleplerin 
makul olduğu, iletişimin kolay olduğu %100 oranında beyan edilmiştir.

Proje yürütme aşamasında danışman desteğine ihtiyaç olup olmadığı konusunda fikir birliğine 
varılamamıştır.

Yararlanıcılara göre proje ortakları projelere beklenen düzeyde katkı sağlamışlardır.

İşbirlikleri desteğinin en çok tecrübe paylaşımı alanında olduğu, destekler arasında sürdürülebi-
lirlik ve ayni katkıların da bulunduğu belirtilmiştir.
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Şekil 275 İşbirliklerinin Katkısı

Şekil 276 Yeni İşbirlikleri

Şekil 277 Elde Edilen Sonuçlar

Projelerin bir diğer katkısı da süreçte elde edilen yeni işbirlikleridir. Yararlanıcılardan 5 tanesinde 
süreçte yeni işbirlikleri geliştirilmiştir.

Program sayesinde elde edilen etkiler ankete verilen cevaplar ve derinlemesine görüşmeler neti-
cesinde yararlanıcı kurum ve kuruluşlardan elde edilen bilgiler ışığında bu bölümde sunulmuştur. 

Program sonucunda en sık oluşan etki sanayi ve turizm alanındadır.

Kurum/kuruluşların tanınırlığının ve prestijinin artması, rekabet gücünün artması, turizm sektö-
rünün hizmet kalitesinin artması en çok onaylanan program sonuçlarıdır.

2.8.9. Etki

Etki kriteri ile programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede geniş kapsamlı so-
nuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan olumlu ya 
da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir.

2.8.9. Etki

Kurum/kuruluşların projeler ile kazanımları olan davranışsal değişiklikler incelendiğinde proje 
alanında teknik bilgi ve yeteneğin arttığı, kurum içi iletişimin ve işbirliklerinin güçlendiği, faaliyet 
alanımıza giren Kurum/kuruluşların projeler ile kazanımları olan davranışsal değişiklikler incelen-
diğinde proje alanında teknik bilgi ve yeteneğin arttığı, proje yazımı ve yürütülmesi konusunda 
bilgi ve yeteneğin arttığı, kurum dışı paydaşlarla iletişimin ve işbirliklerinin güçlendiği, kurum 
içi iletişimin ve işbirliklerinin güçlendiği, faaliyet alanına giren sorunları tespit ve analiz etme 
yeteneğinin arttığı, hedef kitlenin ihtiyaçlarını kuruluş olarak daha iyi anlar ve analiz eder hale 
geldiklerini belirtilmiştir.
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Genel olarak bakıldığında projenin kurum kuruluşları yeni farklı bir uygulama, yaklaşım ya da bir 
davranışsal değişikliğe götürdüğü, proje konusuyla ilgili yararlanıcı kuruluşun teknik bilgisinin, 
iletişiminin, işbirliklerinin, proje yazma ve yürütme kapasitesinin arttığı gözlemlenmiştir.

2.8.10. Sürdürülebilirlik

Sürdürülebilirlik, program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin sürekliliğini dikkate alır. Bu bö-
lümde program sonucu ortaya çıkan faydaların, programın sağladığı finansal destek sona erdi-
ğinde de yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla sürdürülebilme durumu 
değerlendirilir.

Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynak-
ları ve çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir.

İşbirliklerinin projelerde deneyim paylaşımı, faydalanıcı sayısının artışı, sürdürülebilirlik, ayni des-
tek gibi alanlarda fayda sağladığı etkinlik alanında tespit edilmiştir. 

İşbirliklerinin proje sonrasında devam edip etmediği sorgulanmış anket sorularına verilen cevap-
lar ışığında %100 oranında işbirliklerinin devam ettiği bilgisine ulaşılmıştır.

Proje kapsamında fiziki kullanım alanları oluşturan yararlanıcılara bu alanların mevcudiyetini ve 
fonksiyonunu devam ettirip ettirmediği sorulduğunda 2 yararlanıcıdan fiziki alanların zaman içe-
risinde fonksiyonunu devam ettiremediği cevabı alınmıştır.

Projeler tamamlandıktan sonraki uzun vadede yararlanıcı kuruluşların projeler sayesinde attıkları 
ilave adımlar araştırıldığında en çok projelerle bağlantılı yeni projeler yapıldığı, fiziki yatırımlar 
gerçekleştirildiği belirtilmiştir.

Şekil 278 Davranışsal Değişiklikler

Şekil 280 İşbirliklerinin Sürdürülebilirliği

Şekil 279 İlave Adımlar
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Şekil 281 Fiziki Kullanım Alan(lar)ının Mevcudiyeti

Şekil 283 Proje Sonrası Ajansa Başvuru

Şekil 284 Proje Yürütme Kapasitesi

Şekil 282 Destek Sonrasında Fiziki Alanların Durumu

Bir yararlanıcı projelerinin sonlanmasının ardından maddi ve personel yetersizliği açısından zor-
luklarla karşılaşıldığını ve oluşturulan proje ofisinin kullanılmadığını bildirmiştir.

Diğer bir yararlanıcı proje kapsamında kullanılan teknolojinin değişen yazılım sürümleri ile uyu-
munun sağlayamaması ve kurulumu yapılan cihazların zaman içinde yapılan her türlü bakım; 
alınan her türlü önleme rağmen sıcak, toz ve nem ayrıca vandalizm gibi sebeplerden ötürü tam 
verimli olarak kullanılamamaya başlaması neden olarak gösterilmiştir. Bu nedenle fiziki kurulumu 
yapılan cihazlar kullanım dışı kalmışlardır.

Projelerle oluşturulan fiziki kullanım alanlarının yönetimi genel olarak yararlanıcı kurumlardadır. 

Yararlanıcıların %92’si projelerden elde ettikleri deneyim ile başka bir projeyi yürütebileceklerini 
belirtmiştir.

Projelerin %77’sinde faaliyetler devam etmiştir.

Yararlanıcıların 3‘ü proje uygulandıktan sonra Ajans desteklerine başvurmadıklarını açıklamıştır. 
Bu durumun nedeni olarak ihtiyacına uygun bir program açılmaması gösterilmiştir.
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Şekil 285 Faaliyetlerin Devamı

Şekil 286 Faaliyetlerin Devam Etmeme Nedeni

Şekil 287 Üretilen Faydanın Sürdürülebilirliği

Devam eden faaliyetlerin hepsi kurum bünyesinde devam ettirilmektedir.

Proje faaliyetlerinin nasıl devam ettiğinin detayı incelendiğinde, bir projede atık pil ve atık bitkisel 
yağ toplama cihazları kullanılmaya devam etmektedir. 

Diğer bir projede yararlanıcının e-arşivi, şirket işlemleri ve kuruluşların bilgileri ile güncellenmek-
tedir.

Diğer bir projede İklim odalarında doğal düşman üretiminde kullanılmak üzere bitki ve faydalı 
böcek üretimi devam etmektedir. 

Bir diğerinde mobil uygulamalar, web portalı, gezi rehberi ve tanıtım filmi güncellenmeye devam 
etmektedir. 

Bir projede nano kompozit laboratuvarında aktif olarak üretim yapılmakta, mekanik testler ger-
çekleştirilmekte yenilikçi malzemeler üretilerek sonuçlar uluslararası dergiler ile literatüre kazan-
dırılmaktadır. 

Bir proje kapsamında yapılan satış platformu İŞGEM içerisindeki işletmeler tarafından ortak satış 
platformu olarak kullanılmaktadır. İşletmeler birçok ürününü bu alanda sergileyip satış bağlantı-
ları yapmaktadır. 

Bir diğer projede tanımlanan faaliyetler devam etmekte ayrıca akreditasyon başvuruları yapıla-
rak faaliyet alanlarında akreditasyon kapsamı arttırılmaktadır. Bir projede satış salonu pandemi 
nedeniyle şu anlık çalışmasa da, lisanslı depo faaliyetine başlanarak faaliyetlere devam edilmek-
tedir. Sokak sağlıklaştırma projesi gelen turistlerin ziyaretine hazır hizmet vermeye devam et-
mektedir. Bir projede ise işletmelerde üretilen sütlerin analizleri yaparak kaliteli süt üretilmesi 
sağlanmaktadır.

Faaliyeti devam etmeyen projelerin nedenleri proje temel ihtiyacı ya da probleminin ortadan 
kalkması ve zamana entegre olamama şeklinde açıklanmaktadır.

Faaliyetleri devam etmeyen bir projede kullanılan teknolojinin değişen yazılım sürümleri ile uyu-
munun sağlanamaması ve kurulumu yapılan cihazların zaman içinde her türlü bakım ve önleme 
rağmen sıcak, toz ve nem ayrıca vandalizm gibi tam verimli olarak kullanılamamaya başlamasıdır. 
Bu durum şekil 286’da zamana entegre olamaması şeklinde gösterilmiştir.

Projeler sonucunda oluşturulan faydanın %100 oranında sürdürülebilir nitelikte olduğu belirtil-
miştir.

Projede üretilmiş/üretilmekte olan faydanın nasıl devam ettiğinin detayı incelendiğinde, bir pro-
jede agroekosistemin sürdürülebilirliğine büyük katkı sunan biyolojik mücadele ajanlarının üre-
timi devam etmektedir. 

Diğer bir projede atık pil ve atık bitkisel yağ toplama makineleri ile atıkların toplanmasına ve do-
layısıyla çevrenin korunmasına katkı sağlanmaya devam edilmektedir. 

Bir diğer projede borsada elektronik ortak satış platformu donanım ve yazılımı, çevrim içi satış 
birimi kurulmuş, akıllı cep telefonları için yazılımın geliştirilmiştir. Pandemi döneminde projenin 
faydasının arttığı ve elektronik satış platformunun birçok faydasının olduğu görülmüştür. 
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Diğer bir projede değişen dünya ve teknolojik gelişmeler doğrultusunda, proje sonucunda üre-
tilen fayda sürdürülebilir olmuş, bu bağlamda başka projenin gerçekleştirilmesine olanak sağla-
mıştır. 

Nano kompozit malzemeler dünyada yakın zamanda geliştirilmeye başlamış ve uzun yıllar Ar-Ge 
çalışmaları devam edecek malzemelerdir. Bir projede kurulan laboratuvar ile uzun yıllar nano 
kompozit malzeme üretimi gerçekleştirilebilmekte ve yenilikçi malzeme geliştirilmesine yardımcı 
olmaktadır. Ayrıca proje sonucunda temin edilen cihazlar ile üretim endüstrisinin çeşitli istekleri 
karşılanabilecek kapasiteye ulaşılmıştır. 

Diğer bir proje ile İŞGEM bünyesinde faaliyet gösteren girişimcilere sağlanan ortak satış platfor-
mu çarpan etkisi ile birçok girişimciye katkı sağlamıştır. Bir ürünü görmek için gelen potansiyel 
alıcılar orada bulunan diğer girişimcilerin ürünlerini de görüp yeni sipariş ve bağlantılar kurabil-
mektedir. Küme üyeleri arasında işbirliğini arttırılması sürdürülebilir olmuştur. Küme Oluşturma 
ve Geliştirme çalışmaları gerçekleştirilmiştir. 

Diğer bir proje ile geliştirilen turizm aktivitelerinin genel tanıtım, bilgilendirme ve pazarlama ça-
lışmaları ile yaygınlaştırılmasının finansal desteği belediye tarafından sağlanmış verilen hizmet ve 
halka sağlanan fayda devam etmektedir. 

Diğer bir proje kapsamında kullanılan yazılım ve e-arşiv halen güncel olarak kullanılmaktadır. 

Bir projede sokak sağlıklaştırma projesi sonrasında turistlere hizmet vermeye devam ederek böl-
ge insanının ticaretine ve bölgeye turist katkısına devam edilmektedir. 

Diğer bir proje ile Tarım Bakanlığı’nın vermekte olduğu ıslah amaçlı süt analiz desteklemelerini 
alabilmek üzere bölge genelinde ve komşu bölgelerde bulunan işletmelerdeki ineklerin sütlerinin 
analizi yapılarak hayvancılığa ve üreticiye olan faydalar devam etmektedir.

Projeler zaman zaman yeni projelere kapı açmaktadır. Proje faaliyetleri sona erdikten sonra 3 
yararlanıcı projenin devamı niteliğinde bir proje hazırlayıp parasal destek almıştır.

Diğer bir yararlanıcı proje faaliyetleri tamamlandıktan sonra daha güncel bir teknoloji kullanı-
larak VR Mersin Projesi gerçekleştirmiştir. Bu proje ise Mersin ve Çevresi Turizm Alanı Altyapı 
Hizmet Birliği'nin 350.000 TL desteği ile gerçekleştirilmiştir.

Bir yararlanıcı da projesinin devamı niteliğinde Ajanstan destek almıştır.

Destek ile elde edilen somut çıktılar anketin düzenlendiği tarihte 1 tanesi hariç kullanılır durum-
dadır.

Şekil 288 Projenin Devamı Niteliğinde Alınan Diğer Destekler

Şekil 289 Somut Çıktıların Kullanılır Olup Olmadığı

Bir yararlanıcı kurulan alt yapıyı güçlendirmek için TÜBİTAK’tan 225.000 TL’lik destek almıştır.

Bir projede oluşturulan laboratuvar aktif şekilde kullanılmaktadır. İlave olarak laboratuvarda Ar-
Ge kapsamında nano kompozit malzemeler üretilmektedir.

Bir projede elde edilen ekipmanlar okullarda atıkların toplanması ve öğrencilere geri dönüşüm 
konusunda farkındalık oluşturmak amacıyla kullanılmaktadır. Atık toplama makinelerinin bakımı 
yapılmış olup kullanılır durumdadır. 2020 yılında pandemi nedeniyle faaliyetlere bir süre ara ve-
rilse de proje çıktıları kullanılır tutulmaya devam etmektedir.

Diğer bir projede destek ile elde edilen tüm cihaz ekipman malzeme donanım vs. ilk günden beri 
ve aktif olarak kullanımdadır. Somut çıktılar kullanılır durumdadır.

Bir projede restorasyon çalışması neticesinde oluşan cazibe merkezi kullanımdadır. Sokak turist-
lerin ziyaretine açıktır.

Diğer bir proje ile oluşturulan mobil uygulamalar, web portalı, gezi rehberi ve tanıtım filmi kulla-
nılmaya devam etmektedir.

Bir proje ile oluşturulan İŞGEM Satış Platformu halen aktif şekilde kullanılmaktadır. Yapıldığı yıl-
dan bu yana yararlanıcı sayısı sürekli artmıştır.

Başka bir projede proje faaliyetleri gerçekleştirildiği dönemde kullanılan teknolojinin değişen ya-
zılım gereksinimlerini zaman için karşılayamaması sebebi ile proje kapsamında yer alan somut 
çıktılar kullanılamamaktadır.
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2.8.11. Genel Değerlendirme

Programlarla verilen destekler ilgililik, etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve sürdürülebilirlik bo-
yutlarında incelenmiştir. Bunların yanında genel görüşler ve önerilerin de alınabileceği genel de-
ğerlendirme bölümünde sonraki program tasarımlarına bilgi sağlamak adına anket sorularına 
verilen cevaplar derlenmiştir.

Şekil 290 Programdan Haberdar Olma Yolu

Şekil 291 Başvuru ve Değerlendirmeye İlişkin Görüşler

2014 yılı Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı kapsamında ankete 
katılan yararlanıcıların %33’ü Ajans internet sitesi vasıtasıyla, %30’u Ajansın gerçekleştirdiği bilgi-
lendirme faaliyetleri(kurum ziyareti, e-posta, faks gönderimi, düzenlenen toplantı) yoluyla, %18’i 
Ajansın hazırladığı broşür, katalog vb basılı materyaller vasıtasıyla proje destek çağrısından ha-
berdar olduklarını bildirmişlerdir. Billboardlardan, firmalardan, özel danışmanlardan seçenekleri-
nin bu program özelinde seçilmediği görülmektedir.       

Yararlanıcıların hemen hepsinin Ajans değerlendirme süreçlerini adil buldukları, Ajans proje baş-
vuru alma ve rehberi açık ve anlaşılır buldukları, değerlendirme süreçlerinin adil olduğu, proje ve 
kurum gizliliğine Ajansın riayet ettiği, proje süresinin uygun olduğu, istene bilgi ve belgelerin kap-
sam ve içeriğinin uygun olduğu, destekleri açıklamak için gereken sürenin uygunluğu ve program 
rehberinin açık ve anlaşılır olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre, Ajansın başvuru süreçleri 
performansı başarılı bulunmuştur. Projelerin danışman desteğine ihtiyaç duymadığı %62 oranın-
da belirtilmiştir.
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Şekil 292 Uygulama ve bütçe yönetim sürecine ilişkin görüşler

Şekil 293 Desteğin Olmaması Durumu

Şekil 294 Destek Olmaması Durumunda Atılacak Adımlar

2014 yılı Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı çerçevesince anket 
çalışmasına katılan yararlanıcıların izleme ve denetleme süreçlerinden, Ajans’ın sağladığı ilgi ve 
destekten memnun oldukları görülmüştür. Program sayesinde kurumlar arası iş birliklerinin artı-
rıldığı, projelerin kapsamının genişlediği anlaşılmaktadır. Projelerde büyük çoğunluğun hedefle-
dikleri uygulama süresine uygun gerçekleştiği belirtilmiştir. Kurum/kuruluşların proje yürütme, 
mali ve finansal anlamda kapasitelerinin geliştiği, proje yürütme yeteneklerinin arttığı görülmek-
tedir. Ancak yararlanıcıların Ajans mevzuatınca gerekli olan satın alma evraklarının yoğun ve de-
taylı olmasından memnun olmadıkları anket çalışmasının bir diğer çıktısıdır.
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Yararlanıcılar için yürütülen hibe programlarının, yukardaki grafiklere bakarak hayati önem arz 
ettiği anlaşılmaktadır. Hibe katkısı alınmasaydı projenin gerçekleştirilme kararını nasıl etkileye-
ceği sorulduğunda grafiklerden yararlanıcıların yaklaşık olarak %85’i hibe desteği almasalardı, 
projelerinin gerçekleştirilemeyeceğini ya da erteleneceğini, %15’i ise proje faaliyetlerini aynen 
gerçekleştireceğini beyan etmiştir. 

Destek alınmamış olsaydı ilerde proje için atılacak adımlar ne olabilir sorusuna yararlanıcılar des-
tek almamış olsalardı projeyi gerçekleştiremeyebileceklerini %54 oranında, daha geç yapacakla-
rını %38 oranında belirtmiş geri kalanı ise projelerini başka bir finansal kaynak bularak yapacak-
larını belirtmişlerdir.

Nihai yararlanıcıların %38’inde proje etkilerini ölçmek adına çalışma yürütülmüştür. Yürütülen 
çalışmalardan %60’ı anket çalışmasıdır.

Desteklenen yararlanıcılara başka bir kurumdan destek alıp almadığı ve aldıysa süreçlerini kıyas-
laması istenmiştir. 11 kurum/kuruluş Ajans dışında destek aldığını belirtmiştir.

Destek alınan kurumun proje süreçlerinin Ajans süreçlerinden olumlu ya da olumsuz farklarını 
sorduğumuzda kıyaslamaya ait görüşlere göre olumlu olan kıyaslamalar aşağıdaki gibidir.

Bir yararlanıcı Avrupa Birliği Projesi yürüttüğünü ve Ajans süreçlerinden kazanılan tecrübenin 
olumlu yönde fayda sağladığını belirtilmiştir.

Başka bir yararlanıcı Avrupa Birliği Projesi yürüttüğünü ve süreçlerin hemen hemen aynı olduğu-
nu beyan etmiştir. Ajans projesindeki tecrübeden yararlanılarak Avrupa Birliği projesinde zorluk 
yaşamadıklarını belirtmişlerdir.

Diğer bir projede en önemli fark başka kurumlardan alınan desteklerde uzmanların, Aaans uz-
manları gibi her bir proje ile birebir ilgilenmiyor olması olarak gösterilmiştir.

Başka bir projede projeye konu olan yapı arkeolojik bir alanda olduğu için burada kazı yürüten 
kazı başkanlığından destek aldıklarını belirtmişlerdir. Kurumun farklı bir alanda faaliyet göster-
mesi ve yeni bakış açısı kazanması açısından çok yararlı olduğu belirtilmiştir.

Kıyaslamaya ait görüşlere göre olumsuz olan kıyaslamalar aşağıdaki gibidir.

Bir yararlanıcı, Ajans proje başvuru sürecinin biraz daha uzun sürdüğünü bu durumun ise herhan-
gi bir olumsuzluk oluşturmadığını sadece işleyiş farklılığından kaynaklandığını belirtmiştir.

Bir yararlanıcı ise benzer süreçler olduğunu belirtmiştir.

Diğer bir yararlanıcı İl Özel İdare kaynaklarından süt soğutma tankı yemini projesi uygulamış, 
süreçlerin hemen hemen birbirine yakın olduğunu belirtmiştir.

Başka bir yararlanıcı TÜBİTAK tarafından destek almış, süreçlerin benzer olduğunu beyan etmiştir.

Diğer bir yararlanıcı yurtdışı kaynakları ve TÜBİTAK, İhracatçılar birliği vb. gibi kuruluşların proje 
süreçlerini kıyaslayarak Ajans ile uyumlu olduğunu belirtmişlerdir.

Şekil 295 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (I)

Şekil 297 Diğer Kurumlardan Alınan Destekler

Şekil 296 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (II)
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2014 yılı Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı kapsamında izin ve 
ruhsat alamama nedeniyle 1 projede sorun yaşanmıştır.

İzin ve ruhsat açısından yaşanan sorunlar proje süresinin uzamasına sebep olmuş uzayan süreçte 
tüm sorunlar çözüme kavuşturulmuştur. 

Mali Destek Programı kapsamında 3 projede proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlar ya-
şanmıştır 

Görüş ve Öneriler

Program hakkında görüşlerin tamamı olumlu görüşlerdir.

Bir yararlanıcı 2014 yılında destek sürecinden memnun kaldıklarını belirtmiştir.

Diğer görüşlerde de Ajans ve ajanslar arası koordinasyonu sağlayan Kuruma teşekkür edilmiş ve 
yeniden proje yapma isteği belirtilmiştir.

Kuruluşların önerileri ise aşağıda maddeler haline getirilmiştir:

1. Bir yararlanıcıda Ajans tarafından uygulanan kırsal kalkınma ve tarımsal konuları kapsayan 
destek programlarının Adana tarımı açısından faydalı olacağı kanaati hâkimdir. Ayrıca Ajansın 
desteklemesi ile kurulmuş olan süt ve yem analiz laboratuvarının Ajans tarafından ziyaret 
edilerek çalışmaların yerinde görülmesinin faydalı olacağı düşünülmektedir.

2. Diğer bir yararlanıcı bu mali desteğin olmaması durumunda projeyi hayata geçiremeye-
ceklerini belirtmiştir. Bölgedeki belediyelerin iklim değişikliği uyum eylem planı hazırlanması 
konusunda Ajansın bir program geliştirmesi önerilmektedir.

3. Ajansın girişimcilerin desteklenmesi amacıyla yapılan ortak kullanım alanların oluşturul-
ması veya altyapısının güçlendirilmesine desteklerinin sürmesini talep edilmektedir.

4. Daha çeşitli mali destek programlarının açılması talep edilmektedir. Üniversitelere özel 
mali destek programlarının oluşturulması önerilmektedir.

5. Kamu niteliğindeki meslek kuruluşlarına hibe destek verilirken, aynen kamu kurumu olarak 
görülmesi gerekmektedir. 2014 yılında Ticaret ve Sanayi Odasından hibe için teminat mektu-
bu istenmemesi önerilmektedir.  (Bu süreç 2018 yılında öneriye uygun şekilde Destek Yöne-
tim Kılavuzunda düzenlenmiştir.)

6. Özellikle kültürel mirası kapsayan turizm mali destek programlarının ve projelere ayrılan 
bütçenin arttırılmasında yarar olduğu düşünülmektedir. 

7. Proje başvurusu sırasında kullanılmakta olan KAYS sisteminin daha kullanıcı dostu hizmet 
vermesi adına iyileştirmelerin yapılması önerilmektedir.

-SON-

Program kapsamında proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlara örnek olarak; 

Bir proje kapsamında yapılan ihaleye bir firma tarafından itiraz olmuş ve ihalenin sonuçlanması 
35 gün gecikmiştir. Proje faaliyet planında bu süre öngörüldüğü için proje zamanında tamamlan-
mıştır.

Diğer bir projede satın alma sürecinde yaşanan gecikmeler sebebi ile proje süresi uzatımı talebi 
yapılmıştır. Süreç sonunda 3 ay süre uzatımı alınmıştır.

Başka bir projede ihalenin yapılması aşamasında yaşanan aksaklıklar neticesinde ihale birkaç kez 
tekrarlanmıştır. 

Şekil 298 İzin ve Ruhsat Sorunları

Şekil 299 Öngörülmeyen Sorunlar
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2.9. 2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı

2.9.1. Giriş

Programın uygulanması 14.09.2015 tarihinde ilk sözleşmenin imzalanmasıyla başlamış 
29.06.2018 tarihinde ödemelerin tamamlanması ile sona ermiştir. Uygulama özelinde yaklaşık 
35 dakika süren, pilot çalışma yapılmış, 73 sorudan oluşan anket,  projelerden sorumlu kişiler 
ve/veya kurum sorumluları tarafından doldurulmuş ve sonucunda bir anket çalışması tamam-
lanmıştır. Anket soruları belirli bir sıra içerisinde ve ilgililik, etkililik, etkinlik, etki, sürdürülebilirlik 
ve genel durum başlıklarına dönüşecek şekilde TÜİK Adana Bölge Müdürlüğü’nün destekleri ile 
oluşturulmuştur. Anketin uygulaması için İzleme Değerlendirme Birimi tüm irtibatı ve görüşmele-
ri sağlamıştır. Kayıtlarda geri çekilen projeler hesaplamalara dahil edilmemiştir. Anket sorularına 
verilen “bilgim yok” vb. cevaplar oranlamalarda sonuçlara dahil edilmemiştir. İdari kayıtlardan 
elde edilen ve anketlerden elde edilen araştırma sonuçlarını içeren bilgiler aşağıda derlenmiştir.

2.9.2. İdari Kayıtlar

Planlama aşamasında programlar hakkında bilgi edinilecek en önemli kaynaklardan birinin de 
idari kayıtlar olacağı belirlenmiştir. İdari kayıtlar ve bu verilerden elde edilecek bilgiler program-
ların kıyaslanmasında da önemli görülmektedir. Tablo 58’de genel olarak programın uygulama 
sonrası fotoğrafı çekilerek oranlamalar yapılmıştır.

Sözleşme imzalayan projelerde tamamlanma oranı olarak %100 ve tamamlanan projelerde de 
%87’lik bir bütçe gerçekleşmesi olduğu görülmektedir. Tamamlanma oranı yüksek bir program 
olmuştur. Fesih edilen proje olmamıştır. Bütçe gerçekleşmesi diğer programlarla kıyaslandığında 
ortalamaya yakın görülmektedir. Yaklaşık her 4 başvurudan 1’i destek sözleşmesi imzalamıştır. Ön 
incelemede başarılı olan projeler toplam başvurunun %90’ını oluşturmaktadır. Bu oran 2014 yılı 
Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı ile birlikte en yüksek oran olup 
bu programa yapılan başvuruların hataları azalttıkları görülmüştür.  Artışın kurumların tecrübe 
kazanması ile hatalarını azalttıkları anlamına gelmektedir. 65 puan ve üstü bir puan alarak başa-
rılı sayılan projeler ise toplam başvurunun %34’ünü oluşturmaktadır. Bütçe gerçekleşme oranı 
diğer programların ortalamalarına yakın tahsisatın sözleşmeye bağlanma durumu ise %98’lik bir 
değerle başarılı görülmektedir. Bu duruma bütçe aktarımlarının da payı olmuştur.   

2.9.3. Program kapanış raporları

2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programında program kapanış ra-
poru 01.09.2020 tarihinde tamamlanmıştır. Kapanış raporunda projeler detaylı incelemeye tabi 
tutulmuştur. 

Program kapanış raporuyla o programa ait sorunlar tespit edilmekte ve gelecek programlara 
bu konularda tedbirler önerilmektedir. Bu programa ait kapanış raporunda da programın çıkışı, 
programın sonuçlarının kısa özeti, yaşanan sorunlar özelinde alınan tedbirler ve gelecek prog-
ramlar açısından öneriler bulunmaktadır.

Programın genel amacı, bölgenin rekabet gücü, Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin artırılması ve 
çevresel sürdürülebilirliğin sağlanmasına yönelik küçük ölçekli alt yapının güçlendirilmesidir. Çu-
kurova Bölge Planında sanayileşme tecrübesi ve metropoliten çekim merkezi olmasına rağmen 
Bölgenin Ar-Ge ve yenilikçilik faaliyetlerinde gelişmiş bölgelerin gerisinde kaldığı belirtilmekte; 
bölgede katma değeri yüksek ve istihdam artırıcı üretimin yenilikçi organizasyonlar ile yeniden 
yapılandırılması ihtiyacına vurgu yapılmaktadır. Önemli su havzalarının birleşiminde yer alan Çu-
kurova Bölgesi, endüstriyel ve tarımsal üretim kaynaklı kirlenmeye maruz kalmaktadır. Bölgede 
arıtılmadan alıcı ortama verilen atık su insan sağlığını olumsuz etkileyerek üretim faaliyetlerinin 
çevresel maliyetini artırmaktadır. Endüstriyel üretim kaynaklı kirlilik Seyhan ve Berdan nehirle-
ri aracılığı ile denize ulaşmakta ve kıyı turizminin geliştirilmesinin planlandığı Tarsus Kültür ve 
Turizm Koruma ve Gelişim Bölgesi de kirlilikten etkilenmektedir. Bu durum bölgedeki çevresel 
sürdürülebilirliği ve gelişme potansiyeli bulunan turizm sektörünü olumsuz yönde etkilemekte-
dir. Turizm sektörü Çukurova Bölgesinin lider sektörlerinden olmamakla birlikte, kentsel ve kırsal 
ekonomik kalkınma açısından büyük potansiyele sahiptir. 2014 – 2023 Çukurova Bölge Planı’n-
da bölgenin turizm potansiyelinin harekete geçirilmesi amacıyla “bölgede turizm alt yapısının 
geliştirilmesi” ve “bölgede turizm faaliyetlerinin çeşitlendirilmesi” hedeflenmektedir. Bölgesel 
kalkınmanın lokomotifi özel sektör yatırımları olmakla birlikte, kamunun temel rolü, yatırım orta-
mını ve yaşam kalitesini iyileştirecek nitelikli altyapıyı oluşturmaktır. Üretim ve Çevre Altyapısının 
İyileştirilmesi Mali Destek Programı bu ihtiyaca yönelik olarak tasarlanmış ve özellikle mukayeseli 
üstünlüğe sahip sektörlerde rekabet gücünün artırılmasına yönelik altyapı ihtiyaçlarının gideril-
mesi amaçlanmıştır. Projelerin ön ödemelerinden kaynaklanan faiz gelirleri 175.517,86 TL’dir.

Program kapsamında tamamlanan projelerden öne çıkanlar aşağıdaki gibidir. 

*Ön İncelemeden geçen projelerin toplam başvuru yapan projeye oranıdır.

** Ön incelemede başarılı bulunup puanlama aşamasında 65 puan ve üstü puan alan projelerdir.

***Fesih edilen projeler dahil edilmeden gerçekleşen desteğin imzalanan sözleşmedeki destek 
tutarına oranıdır.

****Sözleşmeye bağlanan destek tutarı ile tahsis edilen bütçenin oranıdır.

Tablo 58 Program Bilgileri
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Seyhan Belediyesi, proje kapsamında Avukat Turhan Arın Sokağı’nın özgün yapısının bozulmadan 
basit onarım ve cephe sağlıklaştırılmasını gerçekleştirmiş ve turizme kazandırmıştır. 

Adana İl Kültür Turizm Müdürlüğü, proje kapsamında Kapıkaya Kanyonu ile Varda Köprüsü arası-
na yürüyüş parkuru; Yerköprü Mesire Alanında Yürüyüş Parkuru, Asma Köprü ve Dinlenme Tesisi 
yapımını hedeflemiştir. 

Tarsus Belediyesi, proje kapsamında tarihi ticaret merkezinin restorasyonunu tamamlamış ve ba-
sılan cep haritaları ile merkezin ve şehrin tanıtımı sağlanmıştır. 

Mersin İl Tarım ve Orman Müdürlüğü, proje kapsamında mikroskop ve böcek kabini alımı ve 
tamamlayıcı diğer faaliyetler ile tarımsal ürünlerde zirai ilaç kalıntısı ve zararlı organizma tespit 
kabiliyetini edinmiştir. 

Adana Ticaret Odası, proje kapsamında ADASO ile ortak kullanabildiği ve her iki oda üyelerinin 
ürünlerini tanıtabildiği ortak bir platform kurulumunun yazılım ve donanım olarak altyapısını ta-
mamlamıştır. 

Güney Yüreğir Sulama Birliği, proje kapsamında proje kapsamında sulamada kullanılan su seviye-
sini ölçen akım ölçüm cihazları ve su bütçesi altyapısını tamamlayarak daha etkin bir su yönetimi 
kabiliyeti kazanmıştır. 

Çukurova Üniversitesi, proje kapsamında tekstil laboratuvarının, akreditasyon onaylı tekstil ana-
lizlerini yapabilmesi için cihaz alımı gerçekleştirmiştir. 

Adana Ticaret Borsası, proje kapsamında elektronik-teknolojik satış satış salonu ve platformunu, 
gerekli donanım ve yazılım altyapısı kurulumu ile oluşturmuştur. 

Mersin Tarsus OSB, proje kapsamında bünyesindeki atık su arıtma tesisine ön arıtma ve koku 
giderim ünitesi gibi yeni tesislerin eklenmesi ve mevcut bazı ünitelerin modernizasyonunu ger-
çekleştirmiştir. MTSO, proje kapsamında ticari bilgi ve istihbarat merkezinin donanım ve yazılım 
altyapısını tamamlamış; tamamlayıcı eğitimleri vermiş ve veri tabanı üyelik işlemlerini tamamla-
mıştır. 

Mersin BŞB; proje kapsamında 150 bisiklet satın alımı gerçekleştirmiş, akıllı bisiklet terminali ve 
parkını da yaptırmıştır. Böylece sürdürülebilir turizm ve çevresel yaklaşımın birlikte gerçekleşme-
si sağlanmıştır. 

Raporda Alınan Tedbirler ve Öneriler

Özellikle çevre konusunda gelecekte artması muhtemel kirlilikleri ve etkilerini önlemek ve elimi-
ne etmek için daha spesifik programların tasarımı yapılabilir. Ayrıca bu programlar tasarlanırken 
“kaynak verimliliği” kavramı ile birleştirilebilir.

2.9.4. Performans Göstergeleri

Tablo 59 Performans Birimleri
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* Bu tablo başvuru sahiplerine fikir vermesi amacıyla hazırlanmış olup her başvuru için başvuru 
özelinde performans göstergeleri belirlenmesi gerekmektedir. 

Tablo 60 Performans Göstergeleri

Tablo 61 Öncelik Bilgileri

Projelerin ihtiyaç duyacağı şekilde zeyilnameler ile yapılan değişiklikler sonucunda projeler nihai 
hedeflerine ulaşmışlardır. Genel olarak performansların gerçekleşmelerinde bir problem yaşan-
mamıştır.

2.9.5. Uygulamaya İlişkin Veriler 

İlk olarak önceliklerin başvuru durumuna göre tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu programda 
bütün başvurular önceliklere benzer oranlarda dağılmıştır. En yüksek talebi çok az bir farkla Ön-
celik 2: Çevresel sürdürülebilirliğe yönelik altyapının geliştirilmesi görürken değerlendirme neti-
cesinde Öncelik 1: Bölgenin Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin artırılması önceliğini hedefleyen 
projeler en çok desteklenen projelerdir.

Destek alan kurum/kuruluşların sınıflandırmasına bakıldığında birlikler hariç başvuru yapabile-
cek tüm kurumlardan başvuru gelmiş ve desteklenmiştir. Kamu Kurumları, Mahalli İdareler, Kamu 
Kurumu Niteliğinde Meslek Kuruluşları bu programdan en çok destek alan kurumlardır.
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Şekil 300 Destek Alan Kurum Bilgileri

Şekil 301  Başvuru ve Tamamlanan Projelerin İllere Göre Dağılımı

Şekil 302 Adana İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Tablo 62 Kurumların Başvurulara Göre Destek Alma Oranları

Bu programda en yüksek başvuru Kamu Kurumlarından gelmiştir. Kamu kurumları en fazla destek 
alan kurum/kuruluş olmuşlardır. Tamamlanan/başvuru oranında en yüksek oran %50 ile Kamu 
kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarınındır. Mahalli idareler 18 başvuru ve 3 destekle ve kamu 
kurumları 18 başvuru ve 4 destekle düşük başarı oranına sahip olmuştur.

Toplam 48 başvuru ve 12 adet tamamlanan proje bulunmaktadır. Bu projelerin %50’si Adana 
%50’si Mersin’de uygulanmıştır.

Projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Adana’da merkez ilçelerin yoğunluğu göze çarpmak-
tadır. 

Sarıçam İlçesi başvuruda Seyhan ve Yüreğir ilçeleri uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden 
önde gelmiştir.

Mersin ilinde projelerin uygulandığı ilçeler incelendiğinde Akdeniz ilçesinin yoğunluğu göze çarp-
maktadır. Bununla birlikte Tarsus ilçesinde 2 proje tamamlanmıştır. 

Tarsus İlçesi başvuru Akdeniz ilçesi ise uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden önde gel-
miştir.

Sarıçam İlçesi başvuruda Seyhan ve Yüreğir ilçeleri uygulanan projeler anlamında diğer ilçelerden 
önde gelmiştir.

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve üniversiteler bu program için destek alabilecek 
nitelikte başvurular yapmış, mahalli idarelerin başvuruları büyük oranda destek kriterlerini sağ-
layamamıştır. 
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Şekil 303 Mersin İli İçin Başvuruların ve Tamamlanan Projelerin İlçelere Göre Dağılımı

Tablo 63 Ortaklık Yapısı ve Sözleşme Değişiklikleri

Tablo 64 Anketi Dolduranların Dağılımı

Şekil 304 Ortalama Proje Süresi

Proje süreleri başvurular ve tamamlanan projeler açısından incelenmiş, tamamlanan projelerin 
ortalamalarının daha uzun olduğu görülmüştür.

Ortaklık ve iştirak projeye fayda sağlamak üzere ve belirli bir mutabakat altında proje sonuçları-
na katkıyı hedefleyen işbirlikleridir. 2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek 
Programı özelinde 12 tamamlanan proje için 7 Ortak 4 tane de İştirakçi bulunmaktadır. Destek-
lenen her bir projede 0,58 ortalama ortaklık bulunmaktadır. Desteklenmeyen projelerde ortak 
sayısı proje başına 0,69 ile daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu programda bir başvuru ile 
0,91 ortalama işbirliği yapılmış, proje yürütücüsü kurumlar ile beraber değerlendirildiğinde 23 
kurum/kuruluş desteklerden etkilenmiştir.

Programda sözleşme değişiklikleri de İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından yürütülerek res-
mi evraklara işlenen Ajansın ve yararlanıcının ortak kararıyla projenin daha doğru bir şekilde 
yürütülmesini sağlayan araçlar olmuştur. 2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali 
Destek Programı özelinde bir proje başına 2,08 sözleşme değişikliği yapılmıştır. Bu oran 25 adet 
sözleşme değişikliğinin ortak kararla yürürlüğe girdiği anlamına gelmektedir. 

Uygulanan anketi dolduran kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması önemsenmiştir. 
Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile daha çok kurumlarda çalışmaya devam eden 
proje idari personeline ulaşılabilmiştir.

2.9.6. İlgililik

2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programına gelen başvuru ve ta-
mamlanan projelerin konusu, Teklif Çağrısının amaçları, öncelikleri ve ulusal ve bölgesel plan ve 
programların birbirleri ile uyumlu olup olmadığı bu aşamada sorgulanmaktadır.

Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi (Küçük Ölçekli Altyapı) Mali Destek Programı’nın çıkış 
noktasını ulusal düzeydeki üst ölçek plan ve strateji belgeleri ile 2014 - 2023 Çukurova Bölge Planı 
oluşturmaktadır. Programların tasarımında Onuncu Kalkınma Planı ve Öncelikli Dönüşüm Prog-
ramları, Bölgesel Gelişme Ulusal Stratejisi hedefleri doğrultusunda bölge ekonomisinin öncelik 
ve ihtiyaçları gözetilmiştir. Amaç, öncelik ve kapsam, Ajansın geçmiş dönem uygulama tecrübe-
leri, 2015 yılı Çalışma Programı Usul ve Esasları, ilgili taraflardan gelen talepler, görüşler ve geri 
beslemeler ışığında Yönetim Kurulunca kararlaştırılmış ve Kalkınma Bakanlığı tarafından onaylan-
mıştır. Destek programına ilişkin gerekçeler aşağıda kısaca özetlenmiştir.

Çukurova Bölge Planında sanayileşme tecrübesi ve metropoliten çekim merkezi olmasına rağ-
men bölgenin Ar-Ge ve yenilikçilik faaliyetlerinde gelişmiş bölgelerin gerisinde kaldığı belirtil-
mekte; bölgede katma değeri yüksek ve istihdam artırıcı üretimin yenilikçi organizasyonlar ile 
yeniden yapılandırılması ihtiyacına vurgu yapılmaktadır.
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Önemli su havzalarının birleşiminde yer alan Çukurova Bölgesi, endüstriyel ve tarımsal üretim 
kaynaklı kirlenmeye maruz kalmaktadır. Bölgede arıtılmadan alıcı ortama verilen atık su insan 
sağlığını olumsuz etkileyerek üretim faaliyetlerinin çevresel maliyetini artırmaktadır. Endüstriyel 
üretim kaynaklı kirlilik Seyhan ve Berdan nehirleri aracılığı ile denize ulaşmakta ve kıyı turizmi-
nin geliştirilmesinin planlandığı Tarsus Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgesi de kirlilikten 
etkilenmektedir. Bu durum bölgedeki çevresel sürdürülebilirliği ve gelişme potansiyeli bulunan 
turizm sektörünü olumsuz yönde etkilemektedir.

Turizm sektörü Çukurova Bölgesinin lider sektörlerinden olmamakla birlikte, kentsel ve kırsal 
ekonomik kalkınma açısından büyük potansiyele sahiptir. 2014 – 2023 Çukurova Bölge Planı’nda 
bölgenin turizm potansiyelinin harekete geçirilmesi amacıyla “bölgede turizm alt yapısının geliş-
tirilmesi” ve “bölgede turizm faaliyetlerinin çeşitlendirilmesi” hedeflenmektedir.

Bölgesel kalkınmanın lokomotifi özel sektör yatırımları olmakla birlikte, kamunun temel rolü, ya-
tırım ortamını ve yaşam kalitesini iyileştirecek nitelikli altyapıyı oluşturmaktır. Üretim ve Çevre 
Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı bu ihtiyaca yönelik olarak tasarlanmış ve özellik-
le mukayeseli üstünlüğe sahip sektörlerde rekabet gücünün artırılmasına yönelik altyapı ihtiyaç-
larının giderilmesi amaçlanmıştır.

Başvurular ve destek alanlar tarafından önceliklerin tercih edilip edilmediğine bakılırsa bu prog-
ramda bütün başvurular önceliklere benze oranda dağılmıştır. En fazla destek gören öncelik “Ön-
celik 1: Bölgenin Ar-Ge ve yenilikçilik kapasitesinin artırılması” olmuştur. Belirlenen diğer iki ön-
celiğe de talep benzer oranlardadır.

Destek alan kurumlara başvurma nedeni sorulduğunda “Yeni hizmetler/ürünler geliştirmek, var 
olanın iyileştirilmesi” en çok oylanan alan olmuştur. Bu alan ve diğer belirlenen amaçlar da yuka-
rıda açıklanan önceliklerle uyuşmaktadır.

2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı özelinde yararlanıcıların 
programlara başvurma amaçlarının, programların amaç ve öncelikleriyle ve ulusal ve bölgesel 
plan ve programlarla ilgili olduğu görülmüştür.

2.9.7. Etkililik

Etkililik kriteri ile programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygulama sırasında meydana 
gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler dikkate alınır.

Yararlanıcılar proje ile hedeflerine ulaşıp ulaşmadığına bakıldığında bütün yararlanıcıların proje-
lerle hedeflerine ulaştığı beyan edilmiştir.

Tablo 65 Önceliklere başvuru oranları

Şekil 305 Proje Konuları



ÇUKUROVA KALKINMA AJANSI ÇUKUROVA KALKINMA AJANSI

2010 -  2015 ALTYAP I  VE  SOSYAL KALK INMA MAL İ  DESTEK PROGRAMLARI  ETK İ  DEĞERLENDİRME RAPORU 2010 -  2015 ALTYAP I  VE  SOSYAL KALK INMA MAL İ  DESTEK PROGRAMLARI  ETK İ  DEĞERLENDİRME RAPORU

297296

Projeler sonucunda somut çıktılar elde edilmiştir. Anket sorularına verilen cevaplara bakıldığında 
bu çıktıların en çok turizm alanında olduğu sonrasında sanayi alanında çıktıların olduğu görül-
müştür.

Bir diğer etkililik göstergesi ise performans göstergeleridir. Projelerde doğrudan faydalanan kişi 
sayısı, iyileştirilen ve/veya dönüştürülen sokak, cadde vb. sayısı, yönlendirme araçları (işaret/
tanıtım levhası, aydınlatma elemanı, kiosk vb.) sayısı kriterlerinde performans göstergeleri he-
deflenene yakın gerçekleşmiş, diğer kriterlerde hedeflenen sağlanmış veya geçilmiştir.

Projelerin ihtiyaç duyacağı şekilde zeyilnameler ile yapılan değişiklikler sonucunda projeler nihai 
hedeflerine ulaşmışlardır. Genel olarak performansların gerçekleşmelerinde bir problem yaşan-
mamıştır.

2.9.8. Etkinlik

Etkinlik ile program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkiler çerçevesinde kullanılan kaynaklar 
ve girdileri ve girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik kriteri ile program için 
tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlendirilir.

Projelerin uygulanması sırasında kuruma ve projeye ait gizliliğin Ajans tarafından korunduğu, 
süreçte Ajansın gerekli yardımı sağladığı, bütün aşamalarda uygulanan prosedürün ve taleplerin 
makul olduğu, iletişimin kolay olduğu %100 oranında beyan edilmiştir.

Proje yürütme aşamasında danışman desteğine ihtiyaç olup olmadığı konusunda fikir birliğine 
varılamamıştır.

Projeler ile en çok tarihi ve turistik mekânlara erişimi kolaylaştıracak altyapı ve hizmetler ve daha 
sonra laboratuvarlar oluşturulmuştur.

Şekil 306 Hedeflere Ulaşma Durumu

Şekil 307 Projeler Sonucunda Elde Edilen Çıktılar

Şekil 308 Kurum Görüşleri
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Yararlanıcılara göre proje ortakları projelere beklenen düzeyde katkı sağlamışlardır. Proje ortaklı-
ğı ile genel olarak beklenen katkı sağlanmıştır.

İşbirlikleri desteğinin en çok faydalanıcı sayısının arttırılmasında olduğu, destekler arasında tec-
rübe paylaşımı, kullanıcı sayısının arttırılması,  sürdürülebilirlik ve ayni katkıların da bulunduğu 
belirtilmiştir

2.9.9. Etki

Etki kriteri ile programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede geniş kapsamlı so-
nuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan olumlu ya 
da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir.

Program sayesinde elde edilen etkiler ankete verilen cevaplar ve derinlemesine görüşmeler neti-
cesinde yararlanıcı kurum ve kuruluşlardan elde edilen bilgiler ışığında bu bölümde sunulmuştur. 

Program sonucunda en sık oluşan etki sanayi ve turizm alanındadır.

Kurum/kuruluşların tanınırlığının ve prestijinin artması, rekabet gücünün artması, bölge turizmin 
tanıtımı ve turistlerin memnuniyet seviyelerinin artması en çok onaylanan program sonuçlarıdır.

Projelerin bir diğer katkısı da süreçte elde edilen yeni işbirlikleridir. Yararlanıcılardan 6 tanesinde 
süreçte yeni işbirlikleri geliştirilmiştir.

Şekil 309 Ortakların Durumu

Şekil 311 Yeni İşbirlikleri

Şekil 310 İşbirliklerinin Katkısı
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Şekil 312 Elde Edilen Sonuçlar

Şekil 313 Davranışsal Değişiklikler

Başarılı sonuçlardan bir tanesinde de tarımsal alanda suyun yönetimi sağlanmıştır.

Kurum/kuruluşların projeler ile kazanımları olan davranışsal değişiklikler incelendiğinde proje 
alanında teknik bilgi ve yeteneğin arttığı, kurum içi iletişimin ve işbirliklerinin güçlendiği, faaliyet 
alanımıza giren Kurum/kuruluşların projeler ile kazanımları olan davranışsal değişiklikler incelen-
diğinde proje alanında teknik bilgi ve yeteneğin arttığı, proje yazımı ve yürütülmesi konusunda 
bilgi ve yeteneğin arttığı, kurum dışı paydaşlarla iletişimin ve işbirliklerinin güçlendiği, kurum 
içi iletişimin ve işbirliklerinin güçlendiği, faaliyet alanına giren sorunları tespit ve analiz etme 
yeteneğinin arttığı, hedef kitlenin ihtiyaçlarını kuruluş olarak daha iyi anlar ve analiz eder hale 
geldiklerini belirtilmiştir.

Genel olarak bakıldığında projenin kurum kuruluşları yeni farklı bir uygulama, yaklaşım ya da bir 
davranışsal değişikliğe götürdüğü, proje konusuyla ilgili yararlanıcı kuruluşun teknik bilgisinin, 
iletişiminin, işbirliklerinin, proje yazma ve yürütme kapasitesinin arttığı gözlemlenmiştir.

Projeler tamamlandıktan sonraki uzun vadede yararlanıcı kuruluşların projeler sayesinde attıkları 
ilave adımlar araştırıldığında en çok projelerle bağlantılı yeni projeler yapıldığı, fiziki yatırımlar 
gerçekleştirildiği belirtilmiştir.
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Şekil 314 İlave Adımlar
Şekil 315 İşbirliklerinin Sürdürülebilirliği

Şekil 316 Fiziki Kullanım Alan(lar)ının Mevcudiyeti

Bir projede Türkiye Odalar Borsalar Birliği (TOBB)’un 02.05.2019 tarihinde, ilk kez düzenlediği 
Oda Borsalar Proje Yarışması’nda, “Kurumsal Kapasite ve Alt Yapı Kategorisinde” Ajans projesi, 
Adana Ticaret Borsası’nın Modern ve Teknolojik Entegre Ticaret Borsası Kompleksi Projesi’nin bir 
parçası olup, 365 Oda/Borsa içerisinden birinci oldu. Ödül, Adana Ticaret Borsası yöneticilerine 
Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan ve TOBB Başkanı Rifat HİSARCIKIOĞLU tarafından verildi.

Bir diğer projede laboratuvar akreditasyonu amaçlı yeterlilik test girişimleri yapıldı.

Bir diğer proje ile Mersin Ticaret ve Sanayi Odası’nın yürütücülüğünü üstlendiği Ticari Bilgi ve 
İstihbarat Merkezi Projesi (TBİM) kapsamında oluşturulan Online Uygulama ve Hizmet Modülü 
ile Milletlerarası Ticaret Odası (ICC) ve Dünya Odalar Federasyonu (WCF) tarafından düzenlenen, 
tüm dünyadaki Ticaret ve Sanayi Odaları tarafından hazırlanmış yeni ve orijinal fikirler sunan 
projeleri uluslararası platformda tanıyan tek küresel ödül programı olan Dünya Odalar Yarışma-
sı’na katılım sağlandı. Ticari Bilgi ve İstihbarat Merkezi (TBİM) Projesiyle, ‘En iyi iş oluşturma ve iş 
geliştirme projesi’ kategorisinde yarışan MTSO, ödül aldı.

2.9.10. Sürdürülebilirlik

Sürdürülebilirlik, program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin sürekliliğini dikkate alır. Bu bö-
lümde program sonucu ortaya çıkan faydaların, programın sağladığı finansal destek sona erdi-
ğinde de yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla sürdürülebilme durumu 
değerlendirilir.

Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynak-
ları ve çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir.

İşbirliklerinin projelerde deneyim paylaşımı, faydalanıcı sayısının artışı, sürdürülebilirlik, ayni des-
tek gibi alanlarda fayda sağladığı etkinlik alanında tespit edilmiştir. 

İşbirliklerinin proje sonrasında devam edip etmediği sorgulanmış anket sorularına verilen cevap-
lar ışığında %100 oranında işbirliklerinin devam ettiği bilgisine ulaşılmıştır.

Proje kapsamında fiziki kullanım alanları oluşturan yararlanıcılara bu alanların mevcudiyetini ve 
fonksiyonunu devam ettirip ettirmediği sorulduğunda tüm yararlanıcılardan fiziki alanların fonk-
siyonunu devam ettirdiği cevabı alınmıştır.

Projelerle oluşturulan fiziki kullanım alanlarının yönetimi genel olarak yararlanıcı kurumlardadır. 
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Şekil 317 Destek Sonrasında Fiziki Alanların Durumu
Şekil 319 Proje Yürütme Kapasitesi

Şekil 320 Faaliyetlerin DevamıŞekil 318 Proje Sonrası Ajansa Başvuru

Yararlanıcıların 1’i proje uygulandıktan sonra Ajans desteklerine başvurmadıklarını açıklamıştır. 
Bu durumun nedeni olarak kurum/kuruluş ihtiyacına uygun bir program açılmaması gösterilmiş-
tir. 

Projelerin %83’ünde faaliyetler devam etmiştir.

Devam eden faaliyetlerin hepsi kurum bünyesinde devam ettirilmektedir.

Proje faaliyetlerinin nasıl devam ettiğinin detayı incelendiğinde, bir projede arıtma tesisi faal 
olarak işlevine devam etmektedir. 

Diğer bir projede gelen turistlere il hakkında sanal gerçeklik sayesinde tanıtım yapmaya devam 
edilmektedir. 

Bir projede bölgenin tanıtım faaliyetleri devam etmekte, destinasyon yönetimine katkı sağlan-
maktadır. 

Bir projede laboratuvar alanında yapılan modifikasyon, yeni cihaz alımları vb. işlemler, temel 
ihtiyacı sağlamış, laboratuvar donanımının bakım, kalibrasyon ihtiyaçları ve sarf malzeme ihtiyacı 
da proje ile sağlanmış ve hizmet vermeye devam etmektedir. 

Başvuru sahiplerinin %92’si projelerden elde ettikleri deneyim ile başka bir projeyi yürütebile-
ceklerini belirtmiştir.
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Bir projede numune alma işlemleri ve çiftçi eğitimleri devam etmektedir. 

Diğer bir projede oluşturulan elektronik alım satım salonunda alım ve satış işlemleri alan ve sa-
tanlar tarafından kullanılmaya devam etmektedir. 

Bir projede proje ile kurulan merkez tüm Türkiye'ye hizmet vermeye devam etmektedir. 

Bir diğerinde proje kapsamında oluşturulan iki meydan turistlerin toplanma ve dinlenme yeri 
olarak kullanıma devam etmektedir. Meydana bağlanan ara sokaklarda sağlıklaştırma yapılmış 
ve halen kullanılmaktadır. 

Bir proje kapsamında sahil şeridinde yer alan 6 adet istasyonda şehir bisikletleri hala halkın kul-
lanıma açıktır. Vatandaşlar sistem tarafından uygun görülen kartlar ile kiralama yapıp sahil şeridi 
boyunca bisikletle gezinebilmektedir. Ayrıca spor amaçlı kullanımı da yaygınlaşmıştır. 

Diğer bir projede tarama istasyonlarında ticaret sicil evrakları günlük olarak taranarak elektronik 
ortamda arşivlenmektedir.

Faaliyeti devam etmeyen projelerin nedenleri proje temel ihtiyacı ya da probleminin ortadan 
kalkması ve maddi yetersizlikler gelmektedir.

Şekil 321 Faaliyetlerin Devam Etmeme Nedeni

Şekil 322 Üretilen Faydanın Sürdürülebilirliği

Projeler sonucunda oluşturulan faydanın %100 oranında sürdürülebilir nitelikte olduğu belirtil-
miştir.

Projede üretilmiş/üretilmekte olan faydanın nasıl devam ettiğinin detayı incelendiğinde, bir pro-
jede oluşturulan elektronik alım satım salonunda alım ve satış işlemleri kullanıcılar tarafından 
başarılı bir şekilde uygulanması devam etmektedir. 

Diğer bir proje ile 2016 yılında bisiklet yolu tamamlanmıştır. Proje ile oluşturulan fayda bisiklet 
yolunun ilgi görmesiyle sürdürülebilir olmuştur. Sürdürülebilirliğinin yanı sıra Mersin’e daha fazla 
bisiklet yolu kazandırılabilmesi için çalışmalara başlanmıştır.

Bir projede Meslek Odasına geçmişten beri kayıtlı tüm işletmelerin kayıt sırasında istenen evrak-
ları taranarak elektronik ortamda arşivlenmiştir. Bu sayede en eski üyelerin bile tüm evraklarına 
saniyeler içinde ulaşılabilmektedir.

Bir proje sonunda laboratuvar teknik altyapısının güçlendirilmesi sayesinde kısa sürede ve etkin 
analizler yapılabilmektedir. Ayrıca usulüne uygun şekilde numuneler alınmakta ve donanımlı araç 
sayesinde niteliklerinde değişim olmadan laboratuvara teslim edilebilmektedir.

Bir proje ile bölge turizm açısından cazibe merkezi haline gelmiştir. Bölgenin tanınırlığı arttırılarak 
daha fazla turistin ulaşması sağlanmıştır. Bölge halkı ve esnafı açısından ekonomik açıdan kalkın-
ma ve turizme bakış açısındaki değişim sürdürülebilir olmuştur.

Bir projede sürdürebilir fayda oluşmuş, güncellemeler ve sürdürülebilirliğin takibi kurum tarafın-
dan sağlanmaktadır.  

Bir projede sürdürülebilir fayda sağlanmış, ilave olarak ülke genelinde bazı Ticaret ve Sanayi Oda-
ları da benzer hizmetleri vermeye başlamıştır.

Bir proje ile tarımsal alanda sulama ölçülebilirliği sürdürebilir hale gelmiştir.

Bir projede Tarihi Ticaret Merkezi içerisinde oluşturulan meydanlar ve yapılan sokak sağlıklaştır-
maları ile bir bütün olarak turizme katkı sağlamakta olup alanın cazibesi artmıştır.

Projeler zaman zaman yeni projelere kapı açmaktadır. Proje faaliyetleri sona erdikten sonra 2 
yararlanıcı projenin devamı niteliğinde bir proje hazırlayıp parasal destek almıştır.
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Şekil 323 Projenin Devamı Niteliğinde Alınan Diğer Destekler

Şekil 324 Somut Çıktıların Kullanılır Olup Olmadığı

Bir yararlanıcı Mersin Valiliği Taşınmaz Kültür Varlıklarının Korunmasına ait 1.800.000 TL’lik katkı-
dan yararlanmıştır. Diğer bir yararlanıcı ise destek aldıklarını belirtmiştir.

Destek ile elde edilen somut çıktılar anketin düzenlendiği tarihte kullanılır durumdadır.

Başka bir projede destek kapsamında alınan gıda denetim ve numune alma aracı halen kullanım-
dadır. Laboratuvara alınan ekipmanlar analizde kullanılmaktadır.

Bir projede laboratuvar faaliyetlerinin sürdürülmesi için gerekli olan bakım, kalibrasyon ve sarf 
malzeme ihtiyacı sağlanmış durumdadır.

Bir projede oluşturulan merkezin faaliyetleri pandemi nedeniyle online danışmanlık şeklinde de-
vam etmektedir.

Diğer bir projede oluşturulan elektronik alım satım salonunda alım ve satış işlemleri kullanıcılar 
tarafından kullanmaya devam etmektedirler. Elektronik alım satım salonu çalışmalara devam et-
mektedir.

Bir proje kapsamında kurulan alet ve ekipmanlar kurumumuzun bünyesinde halen aktif olarak 
kullanılmaktadır.

Diğer bir proje sonucunda elde edilen seyir terası, ahşap ve asma köprü ile 4 km’lik yürüyüş yolu 
amacına uygun bir biçimde kullanılmaktadır.

Bir projede somut çıktı olarak gözüken sanal gerçeklik gözlüğünün içerisindeki videoların gün-
cellemesi yapılmaktadır. Bu konuda yeterli deneyimde personel olmaması sıkıntı oluştursa da 
çıktılar kullanılır durumdadır.

Bir projede tarihi Ticaret Merkezi içerisinde yapılan iki meydan ve bu meydana bağlanan ara 
sokaklarda yapılan sağlıklaştırma çalışmaları destinasyonun cazibesini arttırmış olup amacına uy-
gun şekilde kullanılmaktadır.

2.9.11. Genel Değerlendirme

Programlarla verilen destekler ilgililik, etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve sürdürülebilirlik bo-
yutlarında incelenmiştir. Bunların yanında genel görüşler ve önerilerin de alınabileceği genel de-
ğerlendirme bölümünde sonraki program tasarımlarına bilgi sağlamak adına anket sorularına 
verilen cevaplar derlenmiştir.

Proje çıktılarının tümü anketin düzenlendiği tarih itibari ile hala kullanılabilir durumdadır. 

Bir projede elde edilen ekipman olan bisikletlerin düzenli bakımının yapılması, tekerinin patla-
ması yada karşılaşılabilecek sorunların çözümü adına KENTBİS adında bir birim oluşturulmuştur. 
Birim faaliyetine devam etmektedir.

Diğer bir projede arıtma tesisinin kullanımına devam edilmektedir.
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Şekil 325 Programdan Haberdar Olma Yolu

Şekil 326 Başvuru ve Değerlendirmeye İlişkin Görüşler

2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı kapsamında ankete katı-
lan yararlanıcıların %29’u Ajansın gerçekleştirdiği bilgilendirme faaliyetleri(kurum ziyareti, e-pos-
ta, faks gönderimi, düzenlenen toplantı) ve Ajans internet sitesi yoluyla, %16’sı kamu kurumları 
kanalıyla (valilik, belediye, üniversite vb.), %13’ü Ajansın hazırladığı broşür, katalog vb basılı ma-
teryaller ve vasıtasıyla proje destek çağrısından haberdar olduklarını bildirmişlerdir. Kar amacı 
gütmeyen kuruluşlardan (kooperatifler, birlikler, odalar, dernekler, organize sanayi bölge yöne-
timleri, vb.), firmalardan seçeneklerinin bu program özelinde seçilmediği görülmektedir.       Yararlanıcıların hepsinin Ajans değerlendirme süreçlerini adil buldukları, Ajans proje başvuru 

alma ve rehberi açık ve anlaşılır buldukları, değerlendirme süreçlerinin adil olduğu, proje ve ku-
rum gizliliğine Ajansın riayet ettiği, proje süresinin uygun olduğu, istene bilgi ve belgelerin kap-
sam ve içeriğinin uygun olduğu, destekleri açıklamak için gereken sürenin uygunluğu ve program 
rehberinin açık ve anlaşılır olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre, Ajansın başvuru süreçleri 
performansı başarılı bulunmuştur. Projelerin başvuru aşamasında danışmanlık desteğine ihtiyaç 
duyduğu da %64 oranında belirtilmiştir.
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Şekil 327 Uygulama Ve Bütçe Yönetim Sürecine İlişkin Görüşler

Şekil 328 Desteğin Olmaması Durumu

Şekil 329 Destek Olmaması Durumunda Atılacak Adımlar

2015 yılı Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı çerçevesince anket 
çalışmasına katılan yararlanıcıların izleme ve denetleme süreçlerinden, Ajans’ın sağladığı ilgi ve 
destekten memnun oldukları görülmüştür. Programın sayesinde kurumlar arası iş birliklerinin 
artırıldığı, projelerin kapsamının genişlediği anlaşılmaktadır. Bazı projelerde yararlanıcıların he-
defledikleri uygulama süresine uygun gerçekleşemediği belirtilmiştir. Kurum/kuruluşların proje 
yürütme, mali ve finansal anlamda kapasitelerinin geliştiği, proje yürütme yeteneklerinin arttığı 
görülmektedir. Ancak yararlanıcıların Ajans mevzuatınca gerekli olan satın alma evraklarının yo-
ğun ve detaylı olmasından memnun olmadıkları anket çalışmasının bir diğer çıktısıdır.

Yararlanıcılar için yürütülen hibe programlarının, yukardaki grafiklere bakarak hayati önem arz 
ettiği anlaşılmaktadır. Hibe katkısı alınmasaydı projenin gerçekleştirilme kararını nasıl etkileye-
ceği sorulduğunda grafiklerden yararlanıcıların yaklaşık olarak %75’i hibe desteği almasalardı, 
projelerinin gerçekleştirilemeyeceğini ya da erteleneceğini, %25’i ise proje faaliyetlerini aynen 
gerçekleştireceğini beyan etmiştir. 
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Destek alınmamış olsaydı ilerde proje için atılacak adımlar ne olabilir sorusuna yararlanıcılar des-
tek almamış olsalardı projeyi daha geç yapabileceklerini %42 oranında, gerçekleştiremeyebile-
ceklerini ya da kapsamı daraltıp gerçekleştirebileceklerini %25 oranlarında belirtmiş geri kalanı 
ise projelerini başka bir finansal kaynak bularak yapacaklarını belirtmişlerdir.

Destek alınan kurumun proje süreçlerinin Ajans süreçlerinden olumlu ya da olumsuz farklarını 
sorduğumuzda kıyaslamaya ait görüşlere göre olumlu olan kıyaslamalar;

Bir yararlanıcıya göre Ajans için proje sonuçlanma süresi daha hızlı olduğu belirtilmiştir.

Diğer bir yararlanıcıya göre AB programlarında proje sonuçlanma süreleri daha uzun, “concept 
note” ve “full application” kısmı projelerin hayata geçme süresini çok uzattığı belirtilmiştir.

Başka bir yararlanıcı Ajansın proje süreçleri başvurudan, sonuç raporuna kadar rahat ve anlaşılır 
şekilde ilerlediğini belirtmiştir.

Bir yararlanıcıya göre maddi yönden talep edilen eş finansman yerinde ve zamanında olduğu 
belirtilmiştir.

Diğer bir yararlanıcıya göre projenin oluşturulması aşamasında teknik destek sağlanması olumlu 
bulunmuştur. 

Diğer bir yararlanıcı SODES Projeleri kapsamında destek almış, Ajans projelerine göre daha küçük 
bütçeli olmalarına rağmen çok yorucu ve yıpratıcı bir süreç olmuştur. Ajans projesini yürütürken 
uzmanlara daha kolay ulaşılıp daha kolay bilgi alındığı belirtilmiştir.

Kıyaslamaya ait görüşlere göre olumsuz olan kıyaslamalar;

Bir yararlanıcıya göre proje kapsamında özellikle eğitimlerde görev alan devlet memuru eğit-
menlere ek ders ödemeleri yapılması önemli görülmektedir. Ancak, Ajans projelerinde bu tür 
ödemeler yapılamadığı belirtilmiştir.

İki yararlanıcı ise benzer süreçler olduğunu belirtmiştir.

2015 yılı Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı kapsamında izin ve 
ruhsat alamama nedeniyle 1 projede sorun yaşanmıştır.Nihai yararlanıcıların %75’inde proje etkilerini ölçmek adına çalışma yürütülmüştür. Yürütülen 

çalışmalardan %36’sı anket çalışmasıdır.

Desteklenen yararlanıcılara başka bir kurumdan destek alıp almadığı ve aldıysa süreçlerini kıyas-
laması istenmiştir. 9 kurum/kuruluş Ajans dışında destek aldığını belirtmiştir. 

Şekil 330 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (I)

Şekil 332 Diğer Kurumlardan Alınan Destekler

Şekil 331 Nihai Yararlanıcılar Üzerindeki Çalışmalar (II)
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İzin ve ruhsat açısından yaşanan sorun kurulan tesise elektrik verilmesi için trafo kurulması ge-
rekmesi ile dağıtım şirketi ile problem yaşanmıştır. Bu problem proje sürecinde çözülmüştür. 

Mali Destek Programı kapsamında 5 projede proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlar ya-
şanmıştır.

Görüş ve Öneriler

Destek alan bir başvuru sahibi sürecin çok uzun olduğunu belirtmiştir. Program hakkındaki diğer 
görüşlerin tamamı olumlu görüşlerdir.

Bir yararlanıcı Ajans tarafından yapılan hibe desteklerinin kamu kurumlarının vizyonunu açtığı, 
çalışanlar arasında gelişimi desteklediği, uygulama sürecindeki deneyimler sayesinde sonraki 
proje uygulamalarında ya da proje yazılımında dikkate alınarak hataları azalttığı, diğer taraftan 
proje uygulamasına katılan çalışanları geliştirdiğini belirtmiştir.

Diğer bir yararlanıcı destek programını başarılı bulmaktadır.

Bir yararlanıcı bu tür desteklerin etkin kullanılması durumunda çok faydalı olduğunu belirtmiştir. 
Ayrıca desteğin oldukça faydalı olduğunu, proje öncesinde neredeyse atıl durumda olan mevcut 
laboratuvar imkânlarının güçlenerek faal hale geldiğini belirtmiştir.

Diğer görüşlerde de Ajans ve ajanslar arası koordinasyonu sağlayan Kuruma teşekkür edilmiş ve 
yeniden proje yapma isteği belirtilmiştir.

Kuruluşların önerileri ise aşağıda maddeler haline getirilmiştir:

1. Evrak yoğunluğu azaltılabilir, banka hesap işlemleri daha hızlı işleyebilir.

2. Ajansın ve personelinin yaklaşımının olumlu olması ile motivasyon yönünden katkı sağla-
mış olduğu belirtilmiştir. Ajans uzmanlarının yaptığı katkıların artırılmasının sürece daha da 
olumlu yansıyacağı belirtilmiştir.

3. Ajansın AB projeleri ve diğer projelerin planlanması ve programa uygunluğunun tartışılma-
sı konusunda kurumlara destek olması önerilmektedir.

4. Kurum kuruluşları bir araya getirip muhtemel işbirliklerinin oluşturulması için koordinasyo-
nun sağlamaya dönük çalışmalar önerilmektedir.

5. Özellikle kamu personelinin teknik bilgi ve beceri altyapılarının geliştirilmesinde son drece 
önemli olan eğitim odaklı teknik destek bütçelerinin üst sınırında artış yapılması talep edil-
mektedir.

Program kapsamında proje süresini uzatan öngörülmemiş sorunlara örnek olarak; 

Bir projede yaşanan teknik sorunlar ve kısmen hava koşullarından dolayı proje için uzatma iste-
nilmiştir. Uzatma istenilen süre içinde tamamlanmıştır.

Diğer bir projede yaşanan sorunlar uzatılan süre sonuna kadar aşılmış ve proje başarı ile tamam-
lanmıştır. 

Başka bir projede kurum tarafından alt yapı çalışmaları yapılan Elektronik Satış Salonu'nun kuru-
lacağı alandaki dış cephe giydirme imalatındaki gecikmeden dolayı süre uzatımı olmuştur.

Diğer bir projede malzemelerin alımı noktasında süre uzatımına neden olan sorunlar yaşanmıştır.

Şekil 333 İzin ve Ruhsat Sorunları

Şekil 334 Öngörülmeyen Sorunlar
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Genel Değerlendirme

Bu rapor, Ajansın 2010.2011.2012, 2014, 2015 yıllarında çağrısını gerçekleştirdiği 2010 yılı Küçük 
Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı, 2010 yılı Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı, 2011 yılı 
Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması (KGX) Mali Destek Programı, 2011 yılı Göçle Gelen 
Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Uyumunun Sağlanması Mali Destek Programı, 2012 yılı İş Koşulları 
ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programı, 2012 yılı Kadın 
İstihdamının Artırılması ve Mesleki Eğitimi Mali Destek Programı, 2014 Kırsal Ortak Üretim Altya-
pısının Geliştirilmesi Mali Destek Programı, 2014 yılı Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi 
Mali Destek Programı, 2015 Üretim ve Çevre Altyapısının İyileştirilmesi Mali Destek Programı 
olmak üzere dokuz mali destek programının değerlendirme ve etki analizine yönelik olarak ha-
zırlanmıştır. 

Küçük Ölçekli Altyapı Mali Destek Programlarının yapısı gereği her programda farklı alanlarda 
altyapı destekleri sağlanmış, sonuçları ölçmek adına 6 farklı anket tasarlanarak her bir destek 
programına uygulanmıştır. Sosyal kalkınma programları için bir anket tasarlanarak sosyal kalkın-
maya özgü kriterler burada incelenmeye çalışılmıştır. Anketler online olarak hazırlanmış, kurum/
kuruluşlar ile irtibat kurularak tamamlanmasına gayret gösterilmiştir. 

Uygulanan anketi dolduran kişiler belirlenirken proje hakkında bilgisinin olması önemsenmiştir. 
Program uygulama yılının günümüze yaklaşması ile kurumlarda çalışmaya devam eden proje ida-
ri personeline ulaşılabilmiştir.  

Elde edilen anket cevapları ve derinlemesine görüşmeler neticesinde elde edilen bulgular ilgililik, 
etkinlik, etkililik, etki (katkısallık) ve sürdürülebilirlik temelinde değerlendirme yapılarak incelen-
miştir. 

Kurumların genel olarak faaliyet alanları ve hizmetleriyle uyumlu projeler uyguladıkları ve bu 
projelerin bölge ihtiyaçlarına cevap verecek nitelikte oldukları gözlemlenmiştir. TR62 bölgesinin 
2010-2013 ve 2014-2023 planları ve ulusal kalkınma planları ile de uyum sağlayan bulgular elde 
edilmiş, projeler programlarda belirlenen önceliklere benzer oranlarda dağılmıştır. 

Proje yararlanıcısı kurumlar bütçelerini etkin olarak kullandıklarını ancak bazı yararlanıcılar satın 
alma süreçlerinden ve öngörülemeyen bazı problemlerden dolayı sıkıntılarla karşılaştıklarını be-
lirtmişlerdir. 

Kurum/kuruluşlar genel olarak hedeflerine, hedef gruplarına ve bekledikleri sonuçlara ulaştıkla-
rını belirtmiştir.

Kurumların nihai yararlanıcılarına büyük oranda ulaştıkları ve doğrudan/dolaylı olarak sanayi ve 
turizm alanında ve dezavantajlı grupların sosyal entegrasyonu alanında katkı sağladıkları gözlem-
lenmiştir. Bunun yanı sıra proje kültürünün de kurumlar içerisinde yaygınlaşması sağlanmıştır.

Yararlanıcılardan başvuru ve uygulama süreçlerini değerlendirmeleri istendiğinde kurum/kuru-
luşların genel olarak süreçlerden memnun oldukları görülmüştür.

Proje uygulamalarına ilişkin yatırımların proje bittikten sonra kısmen de olsa devam ettiği kurum-
lar tarafından ifade edilmiştir. Sürdürülebilirliğin önündeki en önemli engeller olarak ise ortak/
iştirakçi ilişkilerinin kesintiye uğraması, bütçe yetersizliği, personel yetersizliği gibi gelişmeler sı-
ralanmıştır. Yararlanıcılardan görüşleri sorulduğunda 151 anket yapılan kurum içinde 2 olumsuz 
görüş haricinde diğer görüşler olumlu olmuştur. 

Öneriler kısmında ise evrak yükünün azaltılması, kurum kuruluşları bir araya getirip muhtemel 
işbirliklerinin oluşturulması için koordinasyonun sağlanması, desteklerin devam etmesi gibi gö-
rüşler bulunmaktadır. 

Programın uygulama süreçlerine ilişkin bulgular incelendiğinde, her ne kadar genel kurallar iti-
bariyle iyileştirilmeye açık alanlar bulunsa da, Ajansın programın uygulanmasında başarılı bir 
performans sergilediği ve programın etkin ve verimli biçimde yürütüldüğü alınan yararlanıcı gö-
rüşleri ile belirlenmiştir.
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