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YONETICI OZETi

Cukurova Kalkinma Ajansi 2010-2016 vyillari arasinda Adana ve Mersin illerindeki KOBI’lerin
faydalanabilecegi 7 mali destek programi (MDP) uygulamistir. Ozel amaglari ve hedef kitleleri bir miktar
farklilasmakla birlikte, bu programlar vasitasiyla isletmelerin Ar-Ge ve vyenilikcilik yeteneklerinin
gelistirmesi, kurumsal kapasitelerinin iyilestirilmesi ve lretim, istihdam ve ihracat performanslarinin
artirilmasi hedeflenmistir. Boylece, isletmelerin rekabet giiglerinin artirilmasi ve en nihayetinde de
bolgenin ekonomik kalkinmasinin hizlandirilmasi amaglanmistir.

Programlara 1.373 proje basvurusu yapilmis ve bunlarin 278’i Ajans destegiyle tamamlanmistir. isletme
bazli degerlendirildiginde, proje basvurusunda bulunan toplam 1.121 isletmeden 261 tanesi
desteklenmistir. Bu calismada, bahse konu programlar cercevesinde saglanan mali desteklerin
isletmelerin satislar, istihdam ve ihracat performansi bakimindan etkisi analiz edilmistir.

izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin &zellesmis bir bdlimiini olusturan etki analizi, kamu
politikalarini neden-sonug iliskisi cercevesinde degerlendirerek seffaflik ve hesap verebilirligi artirir.
Analiz kapsaminda elde edilen bilgi ve bulgular politikalarin tasarim ve uygulamasinda gerekli
diizeltmelerin yapilmasina olanak saglar. Etki analizi temelde bir karsilastirma islemidir. Programlarin
uygulandigi ve uygulanmadigi iki ayri senaryoda programdan faydalananlarin performanslari
kiyaslanarak etki olcilir. Bu nedenle “miidahale olmasaydi ne olurdu?” sorusunun cevabi blylik 6nem
arz etmektedir. Bu soruyu cevaplamak lzere gelistirilen “karsit durum” yaklasiminda, midahalenin
olmadigl durumu temsil edecek bir kontrol grubu olusturulur. Ardindan bu grup ile faydalanici grubun
performanslari karsilastirilarak midahalenin etkisi “tahmin” edilir.

Veri ve bilgi yogun bir teknik olan etki analizinde; miidahalenin amac ve icerigine, miidahale grubunun
nasil belirlendigine, kontrol grubunun nasil olusturduguna ve veri mevcudiyetine gore degisiklik
gosteren cesitli yontemler bulunmaktadir. Genel olarak, bir politikanin faydalanici grubu ve kontrol
grubu politika uygulanmadan ©nce belirleniyorsa deneysel yontem; faydalanici grup politika
belirlenmeden 6nce, kontrol grubu politika uygulandiktan sonra belirleniyorsa yari deneysel yontem
olarak anilir.

Bu ¢calismanin en glicll yani, anket verileri yerine yenilik¢i veri tabanlarindan faydalanilarak olusturulan
idari kayit verilerine dayaniyor olmasidir. “Kalkinma Ajanslari Yonetim Sistemi” ve “Girisimci Bilgi
Sistemi”’nde yer alan kapsamli mikro veriler birlestirilerek olusturulan uzun dénemli panel veri seti
sayesinde “karsit durum” yaklasimi uygulanabilmis ve etki degerlendirmesinde literatirdeki en gecerli
yontemler kullanilmistir.

GCalismada, yari deneysel etki analizi yontemleri grubundaki en gligli yontemlerden biri olan “sabit
etkileri esas alan panel data regresyonu” yéntemi kullaniimistir. isletmeler mali destek programlarina
kendi istekleriyle basvurdugu icin; basvuran isletmelerden, destek almaya hak kazananlar ile destek
almaya hak kazanamayanlar kiyaslanmistir. Bu iki grubun satislar, istihdam ve ihracat gostergelerindeki
degisimleri uzun vadeli bir bakis acisiyla kiyaslanarak desteklerin etkisi analiz edilmistir.

Analize konu yedi MDP; amag, 6ncelik ve hedef kitleleri géz dnlinde bulundurularak (¢ alt grupta
toplanmis ve her bir alt grup icindeki MDP’ler birlikte degerlendirilmistir.

1. KOBI'lere ydnelik genel programlar (Grup-1)
a. 2010 iktisadi Kalkinma
b. 2011 Rekabet Giicliniin Artirilmasi
2. KOBV'lere yonelik rekabetcilik ve yenilik programlari (Grup-2)
a. 2012 Rekabetcilik ve Yenilik
b. 2014 Bolgesel Rekabet ve Yenilik
c. 2015 Rekabet Gicinin Artirilmasi ve Yenilikgilik

661



3. Mikro isletmelere yonelik programlar (Grup-3)
a. 2015 Mikro isletmelerde Kurumsallasma ve Rekabetgiligin Gelistirilmesi
b. 2016 Mikro isletmelerde Kurumsallasma ve Rekabetgiligin Gelistirilmesi

Calisma kapsaminda gelistirilen ¢ok yonli tahmin modelleri sayesinde destegin hem ortalama etkisi
hem de il, sektor, dlcek ve MDP bakimindan farklilasan etkileri analiz edilmistir.

Buna gore, Grup-1'deki MDP’lerden destek almanin isletmelerin ihracat performansi lizerinde %81’e
varan artis sagladigi gériilmektedir (Tablo-4). Bu MDP’lerin satislar ve istihdamda ortalamada bir etkisi
gozlemlenemese de MDP ve sektor alt gruplari itibariyla pozitif ve anlamli bir etki yarattigi tespit
edilmistir. MDP bakimindan farklilasma incelendiginde iktisadi Kalkinma MDP’sinin (2010) Rekabet
Guclnln Artirilmasi MDP’sine (2011) kiyasla satislarda %56 (Grafik-7), istidamda ise %26 daha yilksek
(Grafik-8) bir etki yarattig1 anlasilmaktadir. Sektore gore farklilasan etkilere bakildiginda ise sanayi
sektoriinde olup da destek almanin diger sektorlere kiyasla satislarda %31 daha yiksek etki
olusturdugu ortaya cikmaktadir (Grafik-7). Diger taraftan, 6lcek bakimindan bakildiginda ise firma
Olcegi buylidikce destegin etkisinin arttig1 gérilmektedir (Grafik 7-8-9).

Grup 2’deki MDP’lerden destek almanin isletmelerin satislarinda %20, istihdaminda ise %8’lik artisa
yol actigi tespit edilmistir (Tablo-5). Ayrica, olusan etkinin isletmelerin il ve 6lcegine gore degistigi
anlasiimaktadir. il bakimindan incelendiginde, Mersin’de olup da destek almanin Adana’da olup da
destek almaya kiyasla satislarda %30 daha biiyiik etki yarattigi goriilmektedir (Grafik-10). Olcek
bakimindan bakildiginda ise firma olcegi blyldiikce destegin etkisinin de arttigl ortaya cikmaktadir
(Grafik-10-11).

Grup-3'teki MDP’lerden destek almanin isletmelerin istihdami Gizerinde %16’lik bir artis yarattig
goriilmektedir (Tablo-6). Ayrica, ihracatta ortalamada bir etki gorilmese de Mersin’de olup destek
almanin Adana’da olup destek almaya kiyasla daha etkili oldugu gorilmektedir (Grafik-15).

Bu sonuglar Ajansin uyguladigi MDP’lerin isletmelerin performansinda 6nemli artislar sagladigini
gostermektedir. Ancak daha da 6nemlisi, gelecek donemde uygulayacagi mali destek programlarinin
tasariminda kullanilabilecek birgok kritik girdiyi ortaya koymaktadir. ilk olarak, mikro isletmelerin MDP
sisteminden gorece daha az faydalanabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu isletmeleri desteklemek igin
MDP yerine daha hizli ve esnek destek araclarinin kullanilmasinin; MDP’lerde ise kiiglk ve orta 6lgekli
isletmelere odaklanmasinin daha dogru bir yaklasim olacagi degerlendirilmektedir.

ikinci olarak, MDP’lerin genis bir kapsayicilik yerine sektér bakimindan odakhihiginin artiriimasinin
gelecek dénemdeki uygulamalarin etkinligini artirabilecegi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
Ajansin  6nimiizdeki donemde tasarlayacagi MDP’lerde sanayi isletmelerine odaklanmasi
onerilmektedir.

Son olarak, desteklerin -6zellikle satislar ve ihracat Uzerindeki- etkilerinin il diizeyinde farkhlastigi
gorulmektedir. Genel bir bakis agisiyla tasarlanan desteklerin, Adana’ya kiyasla Mersin’deki isletmeler
Uzerinde daha buyik etkiler olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ajansin isletmelerin ciro ve
ihracatini artirmayi hedefleyen MDP’leri il bazli farkhlastirarak uygulamasi 6nerilmektedir. Boylece
desteklerin etkisinin artirilabilecegi degerlendirilmektedir.
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GIRIS

Kalkinma ajanslarinin temel hedefi boélgelerinin potansiyelini harekete gecirerek rekabet glglerini
artirmak ve sosyo-ekonomik kalkinmasini saglamaktir. Bu dogrultuda kalkinma ajanslari; bdlge
planlama calismalari, bolgesel-sektorel analizler ile yatirnm destek ve tanitim faaliyetleri basta olmak
Uzere bircok faaliyet yuritmektedir. Kalkinma ajanslarinin s6z konusu hedeflere ulasabilmek amaciyla
kullandigi politika araclarindan birisi de bolgelerindeki kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin
bolgesel onceliklerle uyumlu projelerine mali ve teknik destek saglamaktir.

4 sayil “Bakanliklara Bagh, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”’nin 187'nci maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (g)
bentlerine istinaden “Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi” hazirlanmigtir. Bu
Yonetmeligin 47'nci maddesinde “Program sonrasi degerlendirme ¢alismalari, Bakanlik¢a belirlenecek
usul ve esaslara gore program kapanis raporunun hazirlandigi tarihten itibaren en gec (g yil icerisinde
ajans tarafindan yapilir ve sonuglari kamuoyuyla paylasilir.” hikmid bulunmaktadir. S6z konusu
Yonetmelik cergevesinde “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine
iliskin Usul ve Esaslar” hazirlanmistir. Bu rapor kapsaminda gerceklestirilen etki degerlendirme
¢alismalarinda kullanilan yaklasim, yontem ve siire¢ s6z konusu Usul ve Esaslara uygun olarak
ylratilmastir ve benzer diger calismalar arasinda gelistirdigi yontem bakimindan 6rnek teskil
etmektedir.

Sonu¢ odakh programlamanin bir geregi olarak kalkinma ajanslari, yirittikleri mali destek
programlarinin faydalanicilar Gzerindeki etkilerini analiz etmekte ve planlanan hedeflere ulasma
konusundaki basarisini degerlendirmektedir. Bu degerlendirme siirecinden elde edilen bulgular
gerektiginde mevcut programlarda degisikliklere gitmek, yeni programlar tasarlamak veya gelecege
yonelik uygulamalarda yeni yontemler kullanmak gibi iyilestirici calismalar yiritilmesi icin temel teskil
etmektedir.

Bahse konu yasal ¢erceve kapsaminda bu calismada, Cukurova Kalkinma Ajansi tarafindan 2010-2016
yillari arasinda kar amaci giden kuruluslara yonelik uyguladigi mali destek programlarinin etki
degerlendirmeleri yapilmistir. izleyen béliimlerde éncelikle analiz edilmesi planlanan mali destek
programlari genel olarak incelenmis, daha sonra etki degerlendirme calismalarinda kullanilan yontem
ve metodolojiler 6zetlenmistir. Destek programlari ve degerlendirmede kullanilan yéntemler hakkinda
verilen genel bilgiden sonra bu ¢alismada izlenen sireg, kullanilan veri ve yontem aciklanmistir. Son
boélimde ise bulgular ortaya konularak programlara iliskin degerlendirmeler aktariimistir.
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1 CUKUROVA KALKINMA AJANSI MALI DESTEK
PROGRAMLARI

Bu calismada gergeklestirilecek analizler, Cukurova Kalkinma Ajansi’’nin 2010-2016 arasi donemde
ylruttigh kar amaci giden kuruluslara yonelik 7 mali destek programinin degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Bu programlar sunlardir:

a. KOBI’lere yonelik rekabetcilik programlari:
i. 2010 iktisadi Kalkinma
ii. 2011 Rekabet Giictunin Artirilmasi

b. KOBI'lere yénelik rekabetgilik ve yenilik programlari:
i. 2012 Rekabetgilik ve Yenilik
ii. 2014 Bolgesel Rekabet ve Yenilik
iii. 2015 Rekabet Gliclinliin Artirilmasi ve Yenilikgilik

c. Mikro isletmelere yonelik programlar:
i. 2015 Mikro isletmelerde Kurumsallasma ve Rekabetciligin Gelistirilmesi
ii. 2016 Mikro isletmelerde Kurumsallasma ve Rekabetciligin Gelistirilmesi

Bu mali destek programlarinin amaci, uygun basvuru sahipleri, dncelikli sektorleri ve bitcesi ile destek
miktari ve orani gibi kiinye bilgileri izleyen info-grafiklerde 6zetlenmistir.

En son kisimda ise tiim programlari karsilastiran iki grafik sunulmustur. ilk grafikte tim programlarda
en ¢ok basvuru alinan sektorler gosterilmektedir. Buna gore tim programlar birlikte
degerlendirildiginde en fazla basvuru yapilan sektorler gida Grtnleri imalati, fabrikasyon metal Griinleri
ve kaucuk ve plastik Grinlerin imalati olmustur. En fazla proje tamamlanan sektor ise 51 proje ile
fabrikasyon metal Uriinleri imalati sektortdir.

Son grafikte ise tim programlarda basvuran, sdzlesme imzalanan ve tamamlanan proje sayilarinin il
bazinda dagilimi gosterilmistir. Buna gore tiim basvurularin ylizde 58,8’i Adana’dan yizde 41,2 ise
Mersin’den yapilmistir. Adana’da yapilan tiim basvurularin yizde 20,4’G Mersin’de ise ylizde 19,6sI
hibe almaya hak kazanmis, s6zlesme imzalanmis ve basariyla tamamlanmustir.
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MALI DESTEK PROGRAMI

U
‘CJ' = | Bolgenin rekabet glicinUn artiriimasi
<
X : : .
—— | S| P ranmve gdaimalat [ Makine ve metal esya imalat
— 3 .
- g B Ayakkabr imalati n Ulkemizde Gretimi olmayan imalat sanayi Granlerinin Gretimi
P~ . .
b :O | (§) tarim - gida Cr metal esya - makine .
== turizm
E P& kimya &3] mobilya
e o Biitge Kull -
— utce Kullanim a
e=g = 17.000.000 TL : _
e orah 95% o

:gg:gﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ.ﬂﬂﬂﬂ'ﬂﬂﬂﬂ.ﬂﬂﬂ Toplam Ba$vuru SHVISIZ 263

Toplam Sozlesme Sayisi: 44
Tamamlanan Proje Sayisi: 40

. o O
Tamamlanan Proje Orani m w 60 1
0
) 90 /0 SAGLANAN EK iSTIHDAM

(net kisi sayisi)
Basvuru: 158 B

Elektrikli techizat, 4 Basvuru: 105

Bitkisel ve hayvansa\
iiretim, 4 P

' Sozlesme:16
amamlanan: 1

Makine, 6

Sayfa 11|61



2012

(@
OE
@) =

<
-  x
— | &
—
=4z

:0

['4

=°

1 £

[T}

(7]
e O
Se 5

o

EGITILEN KiSi SAYISI

Konaklama, 4

Bitkisel ve hay
(retim, 4

9y

Makine, 5

3

Kaucuk ve
Plastik, 7

REKABETCILIK VE YENILIK
MALI DESTEK PROGRAMI

Bolgede istihdam ve Uretimde one gikan sektorlerin ar-ge, yenilikgilik ve markalasma yoluyla
rekabet glicunin ve Urettikleri katma degerin arttirilmasi, ylkselme egiliminde olan ve potansiyel
arz eden sektorlerin ise yeni yatinmlar ve Grun cesitlendirmesi ile arz yoninden guclendiriimesi

Ar-Ge , tasarim ve yenilik
kapasitesinin gelistiriimesi

Uretimde ve hizmetlerde kalite
ve katma degerin arttiriimasi

Pazar payini arttirmaya
ya da yeni pazarlara
ulagmaya yonelik Urn
cesitlendirmesi

EJ Varkalasma

Sektorin arz yénunde
glclendirilmesi

t -gd o metal esya - makine
@ S B e » turizm
% kimya &} mobilya

Blitce Kullanim
Orani

20.000.000 + 10.648.094 TL o,
34% @

i Toplam Basvuru Sayisi: 243

Toplam S6zlesme Sayisi: 74

Tamamlanan Proje Sayisi: 66

A 675
SAGLANAN EK ISTIHDAM

(net kisi sayisi)

44

1
YENi URUN SAYISI

Basvuru: 140

Basvuru: 103

Sozlesme: 34

Mobilya, 14

Gida ve
igecek, 8

Sayfa 12|61



2014 BOLGESEL REKABET VE YENILIK
MALI DESTEK PROGRAMI
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Grafik 1. Sekt6r Bazinda Tim Programlarda Basvuran ve Tamamlanan Proje Sayilari
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Grafik 2. il Bazinda Tiim Programlarda Basvuran, Sézlesme imzalanan ve Tamamlanan Proje Sayilan
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2 BIR BAKISTA ETKI ANALIZI VE YONTEMLERI

Etki analizi veya etki degerlendirme konseptini iyi anlayabilmek igin ilk olarak etki kavramini anlamak
gerekir. Bu cercevede bu boélimde oncelikle ¢ikti, sonug ve etki kavramlari karsilagtirilarak
tanimlanacaktir. Ardindan etki analizi kavrami agiklanacak, bolimiin sonunda ise literattirde kullanilan
etki analizi yontemlerinden kisaca bahsedilecektir.

2.1 Cikti, Sonug ve Etki

Kamu, farkh sektorlerde gesitli nedenlerle ve amaglarla bazi miidahalelerde bulunur. Bu midahaleler,
genellikle sistematik bir bicimde uygulandigi zaman basarili olacagindan bir programlama yaklasimi ile
ele alinir. Bir mlidahale sonucunda yaratilan degisim ise “etki” olarak adlandirilabilir. Etki kavrami her
ne kadar tiim midahaleler sonucunda olusan degisimler icin gecerliyse de bu raporun odaginin
kalkinma ajanslari tarafindan saglanan kamu finansmanl destekler olmasi nedeniyle raporda
kavramlar ve analizler kamu miidahaleleri sonucunda olusan etki ¢cergevesinde agiklanmigtir.

Etki (impact) kavraminin sonug (result) ve c¢ikti (output) kavramlarindan ayristigini vurgulamak
onemlidir. Cikti genellikle faaliyetle ilgilidir ve 6lglebilir fiziksel veya parasal birimler ile ifade edilebilir.
Ornegin, insa edilen demiryolunun uzunlugu veya mali olarak desteklenen firma sayisi ¢ciktidir. Diger
taraftan sonug ise bir programin dogrudan yararlanicilar tizerindeki direkt ve anlik etkisi ile ilgilidir. S6z
gelimi, yararlanicilarin davranisi, kapasitesi veya performansindaki degisiklikler programin sonucudur.
Ancak, etki bu iki kavramdan da farkli olarak programin anlik etkilerinin 6tesindeki sonuglarini ifade
eder. Bir baska ifadeyle etki, belirli bir siire gectikten sonra ortaya cikan ve daha genel olarak
nitelendirilebilecek degisimleri anlatir (EC, 2006).

Kamu politikalari genellikle kapsamli ihtiya¢c analizleri sonucunda gelistirilip gecerli bir mantiksal
cerceveye gore uygulanir ve yogun izleme faaliyetleriyle uygulama siireci yakindan takip edilir. Ancak,
girdiler, ciktilar ve sireclere odaklanan bu yaklasimda sonuclar, 6zellikle de uzun vadeli sonuglar,
cogunlukla goz ardi edilir. Ongdriillemeyen bircok neden yiiksek biitceler harcanarak uygulanan kamu
politikalarinin hedeflenen sonuclara ulasmasini engelleyebilmektedir. izleme ve degerlendirme
slrecinin son halkasi olan etki analizi, politikalari sonu¢ odakli degerlendirmesini saglayarak kamu
sektorinde seffaflik ve hesap verebilirligi artirir.

Etkinin bu sekilde daha uzun sureli ve genel bir degisimi yansitmasi onun 6lgimii ve analizi konusunda
bazi karisikliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Neyin etki oldugu, bu etkinin nasil dlcllebilecegi gibi sorular sik
stk degerlendiricileri diisiindirmektedir. Tiim bunlara ragmen her bir kamu midahalesinin etkisinin
Olcllmesive analiz edilmesi mimkiindir. Bunun igin gelistirilen pek cok yontem ve ara¢ bulunmaktadir.

Diger taraftan etki analizi, kanita dayali politika gelistirme siirecinin vazgecilmez bir pargasidir. izleme
ve degerlendirme faaliyetlerinin 6zellesmis bir bolimini olusturan etki analizi, kamu politikalarini
neden-sonug iliskisi cercevesinde degerlendirir. Dolayisiyla etki analizi olmadan sirdirilen
mudahaleler; etkisi bilinmeyen, gerekli iyilestirme ve dizenlemelerin yapilamadig ve etkinligini
kaybeden programlar olmaktan 6teye gidemeyecektir.

2.2 Etki Degerlendirme

Etki degerlendirme esasen program degerlendirme olarak bilinen genel bir konunun alt bashgidir.
Program degerlendirmenin iki ana bolimd vardir. Operasyonel degerlendirme, programin ilk
hedeflerine uygun olarak etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigini sorgular. Etki degerlendirmesi ise
etki kavramina paralel olarak bir boélgedeki genel degisikliklerin gercekten proje veya program
midahalesinden kaynaklanip kaynaklanmadigini anlama ¢abasidir (The World Bank, 2010).

Etki degerlendirme kavramini kalkinma ajanslarinin sagladigi destekler ile 6rneklendirmek agiklayici
olacaktir. Ornegin bir kalkinma ajansi tarafindan belirli bir bolgede uygulanan KOBI desteklerini ele
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alalim. Yillar icerisinde bolgedeki KOBI’lerin farkli nedenlerle cirolari ve istihdam ettikleri kisi sayisi
artmaktadir. Bu seyir devam ederken kalkinma ajansinin bir tarihte KOBi’lere yénelik bir destek
programi uyguladigini varsayalim. Programin amacinin da “KOB/’lerin cirolarini ve istihdam ettikleri kisi
sayisinin artirilmasi ve bu yolla bolgesel gelismeye katki saglanmasi” oldugunu distinelim. Program
tamamlandiktan belirli bir siire sonra bélgedeki KOBI’lerin ciro ve sagladiklari istihdam degerlerinin
ylkseldigi tespit edilmistir. Ancak bu yikselisin programla ne derece iliskili oldugunu anlamak zordur.
“Eger program uygulanmasaydi da ayni artis olacak miydi?” sorusu her zaman giindemde kalacaktir.

Bu alanda yaygin yapilan bir hata, hedef kitlenin programdan faydalanmadan dnceki performansini,
faydalandiktan sonraki performansi ile karsilastirarak etkiyi 6lgmeye ¢alismaktir. Yukaridaki 6érnekte
verilen bilgiler dogrultusunda bu yontemin hatali sonuglar Gretmesi beklenir, ¢link{ arka planda hedef
kitlenin performansini etkileyen ama politikadan 6nceki ve sonraki donemde degisen bircok baska
faktor olabilir. Bu faktorler analize dahil edilmeden sadece faydalanicilarin programdan 6nceki ve
sonraki performanslari karsilastirildiginda, arka plandaki faktérlerden kaynaklanan etkiler programa
atfedilecegi icin yanl olglimler yapilacaktir.

Ozetle etki degerlendirme calismalari kapsaminda yapilan analizlerin temelde bir karsilastirma islemi
oldugu ifade edilebilir. Bu karsilastirmayi yaparken yukarida bahsedilen noktalara dikkat edilmesi ve
“mudahale olmasaydi ne olurdu?” sorusunun cevabinin aranmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle
kamu miudahalelerinin etkisini net bir sekilde 6lgmenin tek yolu, hedef kitlenin politikadan
faydalandiklar “gercek diinya”daki performansini, bu diinyadan tek farki politikanin uygulanmadigi
durum olan “paralel evren”deki performansi ile kiyaslamaktir. Ancak gergek hayatta bu paralel evreni
olusturmak elbette mimkiin degildir.

Paralel evreni gozlemleyemeyen bilim insanlari bu duruma bir alternatif olarak ve istatistik biliminden
faydalanarak cesitli yontemler gelistirmislerdir. Bu yontemlerin temeli “karsit durum” incelemesine
dayanir (Sekil-1). “Karsit durum” muidahalenin olmadigi durumu temsil eden bir kontrol grubunun
degeriyle gercek durumu kiyaslar ve bu iki durumun performanslari karsilastirilarak miidahalenin etkisi
“tahmin” edilir. Burada tahminin kalitesi, olusturulan kontrol grubunun midahale dncesi donemde
faydalanici gruba benzeme kabiliyetiyle dogru orantilidir.

Sekil 1. Karsit Durum Etki Analizi

Mudahale Gercek
Durum ETKi
: Karsit
Durum

(Paralel Evren)

Performans Gostergesi

A J

Zaman
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2.3 Etki Degerlendirme Yontemleri

Etki degerlendirmede kullanilan yontemleri deneysel ve yari deneysel yontemler olmak lizere iki ana
baslikta incelemek mimkiindir. Deneysel yontemlerde faydalanici grup ve kontrol grubu politika
uygulanmadan 6nce belirlenirken; yari deneysel yéntemlerde faydalanici grup politika uygulanmadan
once, kontrol grubu politika uygulandiktan sonra belirlenir.

Deneysel yontemlerin en 6nemlisi rastgele kontrollii deneydir. Diger taraftan, farklarin farki (difference
in difference), egilim skoru eslestirme (propensity score matching), regresyon siireksizligi (regression
discontinuity) ve panel regresyon analizi (panel regression analyses) literatlirde siklikla kullanilan yari
deneysel yontemlerin basinda gelmektedir.

Bu bolimde, anilan yontemlere iliskin genel bir degerlendirme sunulacaktir. Ancak her bir yontem,
teori ve uygulama detaylari bakimindan kapsamli bir killiyata sahip olup bu detaylar galismanin
kapsami disindadir. Dolayisiyla burada yapilacak degerlendirmelerde, ana hatlariyla yontemlerin
uygulama cercevesi sunulmus ve ekonometrik detaylara yer verilmemistir.

Unutulmamalidir ki burada sunulan her yontemin kendine 6zgl avantaj ve dezavantajlari vardir.
Midahalenin veya katilimcilarin tirine, 6zelliklerine; eldeki mevcut verinin yapisina ve varsayimlarin
dogrulanabilirligine gore kiyaslanarak her durum icin o duruma 6zgii en iyi yontem tespit edilmelidir.
Sonug olarak bu yontemler arasindan birinin digerine daha Ustiin oldugunu ifade etmek mimkin
degildir. Ancak degerlendirici belirli sartlar altinda en elverisli ydontemi belirleyerek, midahalenin
etkisini en dogru sekilde tahmin etmeye cgalisir.

2.3.1 Deneysel Yontemler (Rastgele Kontrolli Deney)

Deneysel yontemler grubunda yer alan rastgele kontrolli deney (randomized controlled trial - RCT)
etki degerlendirme konusunda uluslararasi alanda en cok kabul géren yontemdir. Bu yontemde, bir
miidahalenin potansiyel katiimcilari tamamen rastsal bir sekilde (kura yéntemiyle) midahale ve
kontrol grubuna atanir. Orneklemin (potansiyel katilimcilarin) boyutu yeterince biyiik oldugunda
olusturulan gruplar, gézlemlenebilen ve gozlemlenemeyen tim o6zellikleri bakimindan “ortalamada”
birbirinin ayni olacaktir.

Ornegin, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi merkez teskilatinda yaklasik 1.800 kisi calismakta olup Bakanligin
2 adet hizmet merkezi bulunmaktadir. Bir sabah ise gelindiginde, tiim ¢alisanlarin kura (6rn. yazi-tura)
ile bu iki binaya dagitildigini diistinelim. Yazi gelenler eski hizmet binasina, tura gelenler ise yeni hizmet
binasina yerlestirilsin. Bu sekilde iki binaya yerlestirilen 900’er kisilik iki grupta; yas, cinsiyet, unvan,
kidem, maas, uzmanlik alani, egitim diizeyi, saghk durumu, mal varligi, memleketi, medeni durum ve
kardes sayisi gibi grubu tanimlayan tim o6zelliklerin “ortalamada” birbirinin ayni olmasi beklenir.
Burada eski binadaki insanlar miidahale grubu ise yeni binadaki insanlar da kontrol grubu olacaktir. Bu
sekilde olusturulan kontrol grubu, miidahale grubunun paralel evrendeki midahale edilmemis halini
en iyi sekilde yansitacagi icin yapilan bir miidahalenin etkisi bu iki grup kiyaslanarak net bir sekilde
Olcllebilmektedir.

Bu yontem midahalenin etkisini dlgme bakimindan cok basarili olmakla birlikte, yiksek miktarda
zahmet ve maliyet gerektirmektedir. Clnk, istatistiki gereklilikler dolayisiyla hem midahale hem de
kontrol grubunun belli bir 6rneklem biyikligliinde olmasi ve gruplar midahale 6ncesinde
olusturulduktan sonra yapilarinin degistiriimemesi gerekmektedir. Gruplarin rastsal yapisini bozacak
herhangi bir uygulama yontemin basarisini dislirecektir. Yontemin maliyet ve zahmet gereksinimini
artiran bir diger 6zelligi de her iki gruptaki degisimlerin takip edilmesi zorunlulugudur. Bunun icin de
biri midahaleden 6nce, biri miidahaleden sonra olmak {izere en az iki kez, her iki grubu da kapsayan
veri toplama siiregleri (anket vs.) uygulanmahdir.
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Bilimsel ¢alismalar i¢in oldukca gecerli olan bu yéntem kamu miuidahalelerinde cesitli sebeplerle
kullanilamamaktadir. Clinkii ekonomik ya da etik nedenler dolayisiyla bircok kamu miidahalesinde
yararlanicilar rastgele bir bicimde belirlenememektedir. Ozellikle isletmelere yénelik finansal
desteklerde, faydalanicinin programa kendi istegiyle basvurmasi ve daha sonra da birtakim basari
kriterlerini karsilamasi beklenmektedir. Bu durum en basindan rastsalligi ortadan kaldirmaktadir. Diger
taraftan, “yarismaya basvuru kosullari” da érnekleme dahil olabilecek poptlasyonu sinirlamakta ve
dolayisiyla 6rneklem boyutlarini kiigtiltmektedir. Bunun gibi daha birgok farkli sebepten dolayi rastgele
kontrollli deneylerin ve genel olarak da deneysel yontemlerin kalkinma ajanslari tarafindan yiritiilen
programlarin degerlendiriimesinde kullanilmasi mimkin degildir. Bu durum, kalkinma ajansi
desteklerinin degerlendirilmesinde yari deneysel yontemleri 6n plana ¢cikarmaktadir.

2.3.2 Yar Deneysel Yontemler

Deneysel yontemleri uygulamanin  zorluklari  teknisyenleri vyari  deneysel yontemlere
yonlendirmektedir. Yari deneysel yontemler, belirli bir miidahalenin, programin veya olayin etkisini,
miidahaleden etkilenen birimleri (isletmeler, 6grenciler vb.), midahaleden sonradan olusturulan
kontrol birimleriyle karsilastirarak tahmin etmeyi amacglayan arastirma tasarimlaridir. Yari deneysel
yontemler 6zellikle rastgele se¢cimin mimkiin olmadigl durumlarda midahalelerin etkilerini tahmin
etmek icin oldukga faydalidir.

Yari deneysel yontemlerde karsilastirma yapilirken bazi ekonometrik teknikler kullanilir. Bu tekniklerin
en sik kullanilanlari farklarin farki (difference in difference), egilim skoru eslestirme (propensity score
matching), regresyon sireksizligi (regression discontinuity) ve panel regresyon analizi (panel regression
analyses)’dir. Bu boliimde s6z konusu yontemler kisaca agiklanacaktir. Calisma kapsaminda kullanilan
panel regresyon analizi ise izleyen bélimde daha detayli bir sekilde incelenecektir.

2.3.2.1 Farklarin Farki (Difference in Difference)

Farklarin farki yontemi, bir programa kayitli olan grup ile kayitli olmayan grup arasinda zaman iginde
olusan degisiklikleri karsilastiran yari deneysel bir yontemdir. Burada midahaleden faydalanma
durumu bazen katilimcilarin kendi istekleriyle bazen bir yarisma diizenegi sonucunda olusabilir. Bu
mudahaleye dahil olma durumu rastsal segim yapilmasina imkan vermemektedir. Farklarin farki, boyle
durumlarda nedensel ¢ikarima imkan veren bir analitik yontemdir. Bu yontem temel olarak,
gozlemlenebilir 6zellikleri bakimindan miidahale grubuna benzer bir kontrol grubunun miidahaleden
sonra olusturulmasina dayanir. Destegin etkisi bu iki grup kiyaslanarak ol¢alur.

Midahaleye maruz kalan birimler zaman icinde mudahalenin disinda farkh dis faktérlerden de
etkilenebilir ve bu durum birimin sonug degiskenindeki son durumunu etkilemektedir. Dolayisiyla
sadece midahale grubundaki birimler icin ilk ve son durumlari karsilastirarak yapilan bir 6l¢ciim,
mudahalenin etkisinin yani sira zamana bagli diger faktorlerin etkilerini de icerecektir. Farklarin farki
yontemi bu durumu asabilmek icin midahale alan ve kontrol grubunda yer alan birimleri
karsilastirmaktadir. Béylece zaman icinde degisen ve her iki grubu da etkileyen ortak faktorler
ayristirilarak salt midahale etkisine ulasilabilmektedir.

Yoéntemin isminden de anlasilacagi lGzere bu yontemde, miidahale ve kontrol gruplarinin 6énceki ve
sonraki durumlarini karsilastirmak ve programin genel etkisini tahmin etmek igin iki farktan faydalanir.
ilk olarak miidahale grubunun son durumu ve ilk durumu arasindaki fark alinir. Bu fark icerisinde hem
miidahalenin etkisi hem de zaman i¢inde degisen diger faktorlerin etkisi vardir. Ayni grubu kendisiyle
karsilastiran bu ilk fark, o grupta zaman icinde sabit olan faktorleri kontrol etmektedir. ikinci asamada
ise midahale grubuile ayni cevresel kosullara maruz kalan kontrol grubunun son durumu ve ilk durumu
arasindaki fark alinir. Kontrol grubunu kendi ilk durumuyla kiyaslayan bu ikinci fark, zamanla degisen
faktorleri temsil etmektedir. Son asamada ise birinci farktan ikinci fark ¢ikarilarak miidahalenin etkisine
ulasilir.
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e Birinci fark = (Midahale grubu son deger) - (Midahale grubu ilk deger)
e ikinci fark = (Kontrol grubu son deger) — (Kontrol grubu ilk deger)
e Farklarin farki = (Birinci fark) — (ikinci fark) = Miidahale etkisi

Ornegin, hiikkiimetin Adana’nin ekonomik gelisimini hizlandirmak lizere 2015 yilinda bir program
baslattigini dislinlin. Programin etkisinin ildeki kisi basi milli gelirdeki artisla 6lctilecegini ve etkinin de
5 yillik bir ddnemde ortaya ¢ikacaginin 6ngorildigini varsayalim. Boyle bir durumda, programin
etkisini 6lcmek icin, Adana’nin miidahaleden 6nceki 5 yillik (2010-2015) ortalama kisi basi milli geliri ile
midahaleden sonraki 5 yillik (2015-2020) ortalama kisi basi milli gelirini kiyaslamak gerektigi
diistiniilebilir. Bu yaklasim mantikli bir baslangic noktasi olmakla birlikte yeterli degildir. Onceki
boélimde belirtildigi Gzere, boyle bir yaklasimda program disinda diger bircok faktér de Adana’nin
gelisimini etkiler. Burada destegin etkisini daha dogru bir sekilde 6lgmek icin Adana’nin sadece kendi
icinde degil; niifus, kisi basi gelir ve ekonomik yapi bakimindan Adana’ya benzer olan Samsun,
Gaziantep ve Konya gibi illerle farklarin farki yontemi kullanilarak kiyaslanmasi gerekmektedir. Béylece
program disinda faktorlerin etkisi elemine edilerek salt programin etkisi daha dogru tahmin edilir.

Sekil 2. Farklarin Faki Yonteminin Sematik Gosterimi
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Farklarin farki temel olarak, paralel egilimler (trendler) varsayimina dayanir. Daha acik bir ifade ile
miidahale ve kontrol gruplarinin miidahaleden 6nceki dénemlerde performans gostergesi bakimindan
birbirinin aynisi oldugunu ya da bir paralellik arz ettigini varsayar. Bu varsayimin kanitlanamadigi
durumlarda yapilacak degerlendirme tartismalara agik hale gelir. Dolayisiyla arastirmacilar, bu
paralelligi ispat etmek durumundadir. Bu ispatin nasil yapilacagina dair literatiirde cesitli yontemler
bulunmaktadir. Bu yontemlerden biri plasebo testleridir. Kukla degiskenlerle sahte midahaleler
olusturulmasini kapsayan bu yontemde eger sahte midahalelerin etkisi sifir ¢ikiyorsa esit egilim
varsayimi desteklenmis olur.
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2.3.2.2  Egilim Skoru Eslestirme (Propensity Score Matching)

Egilim skoru eslestirme (ESE) yontemi, miidahale ve kontrol gruplarinin rastsal bir sekilde
belirlenemedigi durumlarda kullanilir. Bircok kamu mudahalesinde faydalanicilar belli 6zelliklerine ve
istekliliklerine gore belirlenir. Midahaleye iliskin izleme ve degerlendirme siirecleri de miidahaleden
faydalanan birimler esas alinarak yiritilir. Bu nedenle mudahale grubuna iliskin tim veriler
toplanabilirken bir kontrol grubu olusturulamaz. Ancak miidahalenin etkisinin analiz edilebilmesi icin
bir kontrol grubuna ihtiyag vardir. iste bu noktada ESE yéntemi, miidahaleden faydalanmayan ama
faydalanan gruba benzeyen ya da basvursaydi faydalanabilecek durumda olan birimleri belirlemek
suretiyle etki analizinin yapilmasina imkan tanimaktadir.

Lojistik regresyon tekniginin kullanildigl ESE yonteminde gozlemlenebilir 6zelliklerine gére birimlerin
miidahaleden faydalanma ihtimalleri (egilim skoru) hesaplanir. Lojistik regresyonda bagimli degisken
icin yalnizca iki olasi sonug séz konusudur. ikili (binary) yapida olan bu degisken “1” degerini aldiginda
miidahaleden faydalanma, “0” degerini aldiginda ise faydalanmama durumunu ifade eder. istatistiksel
bir yontem olan lojistik regresyon ile sonug ile bu sonucu belirleyen bagimsiz degiskenler arasindaki
iliski tanimlanir. Boylece miidahaleden faydalanan birimlerin gbzlemlenebilir 6zellikleri analiz edilerek
bu 6zellikler bakimindan miidahale grubuna “denk” bir kontrol grubu tesis edilir.

Ozellikle kalkinma ajanslar tarafindan saglanan mali destek programlar gibi katilimcilarin kendi
talepleri/rizalari ile basvuru yaptiklari kamu miidahalelerinde, midahalenin alinmasi basvuru sahibinin
istegine baglh olur ve artik rastsal olarak atama gerceklestirmek mimkiin olmaz. Béyle durumlarda
mudahalenin sonucu yalnizca midahaleden degil, ayni zamanda katilimi etkileyen diger faktorlere gore
de degisir. Bu nedenle katihm ile ilgili faktorlerin etkisini bertaraf edebilmek lzere, midahale alan
birime benzeyen ancak miidahale almamis bir birim bulunarak yapilacak karsilastirma ile etki tahmin
edilebilir.

Bu yaklasimi kalkinma ajanslari destekleri ile 6rnek vererek agiklamak faydal olabilir. Herhangi bir
kalkinma ajansi tarafindan ¢ikilan destek programina boélgede yer alan kar amaci giiden isletmelerin
basvurdugu hipotetik bir durum varsayalim. Bu programa basvuru yapan isletmeler, basvuru
yapmayanlara gére bazi 6zellikler acisindan farklilasacaktir. Ornegin, bdyle bir programi arastiran, bu
programa basvuru igin bir proje hazirlayan ve gerekli prosedirleri izleyen isletmelerin basvuru
yapmayan isletmelere kiyasla daha girisimci, yenilik¢i ve istekli olduklarini varsaymak yanls
olmayacaktir. Dolayisiyla bu daha yenilikgi isletmeler miidahale olmasaydi dahi isteksiz isletmelere
gore daha sevkle calisip daha fazlasini basarabileceklerdir. Bu faktorleri elimine edebilmek icin destek
alan birimleri, basvuran ancak destek almaya hak kazanamayan ve biyuklik, sektor gibi faktorler
acisindan destek alanlara benzeyen isletmelerle kiyaslamak en dogru tahmini verecektir. iste egilim
puani eslestirme yontemi tam olarak bunu saglamaktadir.

Egilim skoru eslestirme ve farklarin farki yontemlerinin birlestirilerek uygulanmasi literatiirde siklikla
bagvurulan bir tekniktir. Boylece, bir yandan birbirine denk gruplar olusturularak birimlerin farkh
ozelliklerinden kaynaklanan etkiler kontrol edilir, bir yandan da tim birimleri etkileyen genel
degisimler analize dahil edilir.

Egilim skoru eslestirme yonteminde en 6nemli konu eslestirmenin gerceklestirilmesidir. Birbirine
benzeyen birimleri bulabilmek her zaman cok kolay degildir. Bu zorlugu asmak icin tek bir
gozlemlenebilir 6zellige dayali bir karsilastirma degiskeni belirleme yoluna gidilebilir. Bununla birlikte
literatlirde ve uygulamada potansiyel yanhhg basarili bir sekilde azaltmak icin birden fazla degiskenin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Heinrich, 2010). Ayrica genis katilimli programlarda,
birimleri eslestirmek yerine istatistiksel degerlere bakilarak olusturulacak es gruplarin karsilatilmasi ile
muidahale etkisini tahmin etmeye ¢alismak daha uygun bir yaklasim olacaktir.
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ESE yonteminin en blylik dezavantaji ¢cok yliksek miktarlarda veri ihtiyaci olmasidir. Cogu durumda
katilimi belirleyen kriterler tam olarak bilinemediginden, midahale alan birimleri etkileyen tiim
degiskenleri kontrol etme yaklasimi izlenir. Ancak bu durum da ¢ok sayida degiskenin kullaniimasini
zorunlu kilmaktadir. Yogun veri ihtiyaci nedeniyle bu yonteme zaman zaman “veriye a¢ yontem” (data-
hunger method) adi da verilmektedir (Heinrich, 2010).

2.3.2.3  Regresyon Sireksizligi (Regression discontinuity)

Regresyon siireksizligi yontemi “hangi birimlerin midahale almaya uygun oldugunu belirleyen bir
kesme noktasina sahip” miidahaleleri degerlendirmek icin kullanilan bir diger yari deneysel etki
degerlendirme yontemidir.

Regresyon sireksizligi yonteminin en dnemli 6zelligi birimleri miidahale veya kontrol grubuna atarken
belirlenen bir degiskenin esik degerini kullanmasidir. Bu esik degerinin belirlenecegi degisken
midahalenin tiiriine gére cok cesitli olabilir. Ornegin belirli bir sinavdan alinan puan, yas veya ciro
biyikltgi gibi herhangi bir degisken secilebilir. Onemli olan bu degiskenin siirekli olmasi ve bu
degiskene gore atama yapilabilmesidir. Ornegin bir burs programinin etkisini dlcebilmek icin
ogrencilerin sinavdan aldiklari puan degiskeni tzerinden bir kesme noktasi tespit edilerek bu puanin
altinda kalan 6grenciler kontrol, Gistiinde kalan 6grenciler ise miidahale grubuna atanabilir.

Yontemin uygulanabilmesi igin bir diger 6nemli kabul, kesme noktasi ¢evresindeki birimlerin benzer
nitelikler tasidigidir. Bu durumu bir 6rnekle acgiklamak icin yine kalkinma ajanslarinin destek
programlarini ele alalim. Ornegin bir destek programina yapilan basvurularda “proje basari puant”,
kesme noktasinin uygulanacagl degisken olarak belirlenebilir. Burada eger projenin kazanmasi icin
gecer not 60 ise, kesme noktasi 60 olacaktir. Bu 6rnekte 59 puan alan bir isletme destek almaya hak
kazanamazken 61 puan alan isletme destek alacaktir. Bir baska ifadeyle ilk isletme kontrol, ikinci
isletme ise miidahale grubunda yer alacaktir. Bu iki isletme lizerinden bir karsilastirma yapabilmek icin
onemli bir varsayim, bu iki isletmenin benzer niteliklerde oldugudur.

Ozetlemek gerekirse, regresyon siireksizligi ydontemi miidahalenin belirli bir sonug degiskeni Gizerindeki
etkisini belirlemek icin kesim noktasinin hemen Ustlindeki ve altindaki birimlerin karsilastirmasina
olanak tanir.

Sekil 3. Regresyon Siireksizligi Yonteminin Sematik Gosterimi
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2.3.2.4  Panel Veri Analizi

Nedensellik iliskilerinin analizlerinde Ug farkli veri tipi bulunmaktadir. Bir birimin (kisi, isletme, sehir,
Ulke vs.) secili bir gostergeye ait degerlerinin zamanla (6rn. giin, ay, mevsim, yil) degisimini iceren veri
“zaman serisi” olarak adlandirilir. Farkli birimlerin zamanin belli bir noktasinda secili bir gostergeye
iliskin verilerine ise “kesit veri” denir. Son olarak panel veri, farkli birimlerin segcili bir géstergede belirli
bir dénemi (birden fazla zaman dilimini) kapsayan verilerini ifade eder. Bu veri tirlerini Ulkelerin
gayrisafi yurtici hasila gostergesi lizerinden su sekilde agiklamak mimkdinddir:

e Zaman serisi verisi: Tiirkiye’nin 2000-2020 dénemindeki yillik GSYiH degeri
e Kesit veri: Tiirkiye ve AB iilkelerinin 2020 yilindaki GSYiH degeri
e Panel veri: Tirkiye ve AB iilkelerinin 2000-2020 dénemindeki GSYiH degerleri

Zaman serileri tek bir birimi, yatay kesit veriler ise tek bir dénemi icerdiginden; nedensellik
analizlerinde arastirmaciyi yanh sonuglara gotirebilmektedir. Ancak panel veride farkli birimlerin orta
ve/veya uzun bir donemi incelendiginden, diger iki analize gére daha dogru sonuclara ulasabilmesine
imkan saglar. Bazi durumlarda birimlerin her donemine ait veriye ulasmak mimkiin olmayabilir.
Olusturulan panel veride birimlerin tim dénemleri icin veri mevcutsa dengeli panel, bazi birimlerin bazi
dénemleri icin veri kayiplari s6z konusuysa dengesiz panel olarak adlandirilir. isletme diizeyindeki
analizlerde cogunlukla dengesiz panel veri olusturulabilmektedir.

Etki analizlerinde panel veri kullanmanin diger veri tirlerine gére bazi avantajlari s6z konusudur.
Ornegin, panel veriler daha fazla bilgi icerdigi icin yiiksek serbestlik derecesi ve daha diisiik coklu
bagintiya sahiptir. Boylece panel veri ile yapilan ekonometrik tahminlerin etkinligi ve glvenilirligi daha
fazladir. Ayrica, panel veri ile birimler arasi degiskenlik ve gézlemlenemeyen heterojenlik modele dahil
edebilmekte; veri eksikligi dolayisiyla dislanan degiskenlerin etkisi kontrol edilebilmektedir. Bu
avantajlari sayesinde panel veriler, degerlendiricilere daha kapsamli ve karmasik modeller kurarak
bunlari uygulamaya ve test etmeye olanak saglamaktadir.

Avantajlarinin yaninda panel veri analizlerinin bazi kisitlari ve dezavantajlari da bulunmaktadir.
Ornegin, panel veri modelleri hem zaman serisi hem de yatay kesit modellerine 6zgii sapmalari birlikte
icerdiginden bu modellerdeki hata teriminin sapmasi daha fazladir. Ayrica kisa dénemleri kapsayan
panel veriye dayal analizlerde sonuglarin etkinligi acisindan problemler yasanabilmektedir. Bunun
yaninda, mikro Olgcekte panel veri setinin olusturulmasina olanak saglayacak veri kaynaklarinin
mevcudiyeti sinirhidir.

N sayida birime ait T sayida gbzlemin yer aldigi bir dogrusal panel veri modeli en genel haliyle su sekilde
gosterilebilir:

Yie = Bo+ B1 Xt + it
Burada i birimleri; t ise zaman boyutunu ifade etmektedir. 8 sabit terimi; B4 katsayilar vektoriini;
Xi:, aciklayici (bagimsiz) degiskenler vektorlerini; Y;; ise agiklanan (bagimli) degiskenin degerini
gostermektedir.

Panel veri analizlerinde en sik kullanilan modeller “sabit etkiler” ve “rassal etkiler” modelleridir.
Birimler arasi farkhlklarin modeldeki katsayilarda sistematik degisime yol actiginin varsayildigi
modellere “sabit etkiler” (fixed effect); rastgele (sistematik olmayan) degismelere yol actiginin ya da
herhangi bir degisime yol agmadiginin varsayildigi modellere ise “rassal etkiler” (random effect) modeli
adi verilmektedir.

Genel olarak analiz edilen birimler biylk bir kitleden tesadifi olarak cekilmisse” tesadufi etkiler
modeli”, daha spesifik bir 6zelliklerine gére ya da kendi istekleriyle belirlendilerse “sabit etkiler modeli”
daha uygun olabilmektedir (Kaya 2015). Bu nedenle bu ¢alismada kullanilan panel veri analizinde sabit
etkiler modeli tercih edilmistir.
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Farklarin farki yontemi de 6zlinde, birimlere ait iki donemi kapsayan panel veri analizidir. Dolayisiyla,
miidahale ve kontrol gruplarinin neden ve naslil olusturuldugu, hangi sartlarda nasil kiyaslandigi ve
miidahalenin etkisinin nasil belirlendigi gibi konularda farklarin farki yontemi icin yapilan teknik ve
teorik degerlendirmelerin hepsi panel veri analizi igin de gegerlidir. Ancak, dénem sayisi U¢ ve daha
fazla oldugunda farklar Gizerinden yapilan analizler veri kaybina neden olmakta ve sonuglarin kalitesini
etkilemektedir. Bu ylizden donem sayisi fazla olan veriler i¢in sabit ve tesadifi etkiler gibi yontemler
gelistirilmistir.

isletmelere saglanan mali desteklerin etkisini destekten énceki ve sonraki birer yili kiyaslayarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Clnkli etkiler uzun vadede de ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle
calismada, farklarin farki yontemi degil uzun donemli panel veri analizi yontemi tercih edilmistir.
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3 YONTEM

3.1 ArkaPlan

Onceki béliimde deginildigi lizere etki analizinde kullanilan bircok ekonometrik yéntem bulunmaktadir.
Bu yontemler miidahalenin amag ve igerigine, miidahale grubunun nasil belirlendigine, kontrol
grubunun nasil olusturduguna ve veri mevcudiyetine gore degisiklik gostermektedir. Bir etki analizi
¢alismasinda dogru sonuglara ulasabilmek i¢in bu kriterlere uygun yontemin kullanilmasi biylk énem
arz etmektedir. Aksi halde, yanh sonuglar Uretilerek midahalenin gelecegine iliskin hatal kararlar
verilebilir. Ornegin, etkisiz bir politika etkiliymis gibi gosterilip devam ettirilerek kamu kaynaklarinin
bosa harcanmasina yol agilabilir. Ya da tam tersi, etkili bir politika hatali bir degerlendirme dolayisiyla
durdurularak potansiyel faydalar engellenebilir.

Gukurova Kalkinma Ajansi’nin isletmelere yonelik olarak uyguladigi 7 mali destek programinin etkisinin
analiz edildigi bu calismada kullanilacak yontem belirlenirken de séz konusu kriterler gergevesinde
kapsamli bir 6n degerlendirme yapilmis ve sabit etkileri esas alan panel data regresyonu yénteminin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu bolimde, neden bu yontemin secildigi ve nasil uygulanacagi
aciklanacaktir.

lyi bir etki analizi calismasi icin dncelikle miidahalenin degisim teorisi ve uygulama siireci iyi
anlasiilmalidir. Mali destek programlari, kalkinma ajanslarinin bélge planlarinda 6nceden belirlenmis
kalkinma hedeflerine uygun olan boélgelerindeki isletmelerin projelerine finansal destek sagladigi
politika araclaridir. MDP’lerin amaclari bolge 6nceliklerine gore degisebilmekle birlikte cogunlukla
isletmelerin Ar-Ge ve yenilikgilik yeteneklerini iyilestirmek; Gretim, istihdam ve ihracat kapasitelerini
gelistirmek Uzere uygulanirlar. Bu calismaya konu MDP’ler de deginilen amaglar dogrultusunda
uygulanmistir. Boylece, isletmelerin rekabet glclerinin artirilmasi ve en nihayetinde de bdlgenin
ekonomik kalkinmasinin hizlandirilmasi hedeflenmistir.

Proje teklif cagrisi yontemiyle uygulanan MDP’lerde, isletmeler proje basvurularini kendi istekleriyle
yapmakta ve desteklenecek projeler yarisma usuliiyle belirlenmektedir. Bu durum, calismada secilecek
analiz ydntemine iliskin cok dnemli ipuglari sunmaktadir. ilk ve en dnemli husus, miidahale ve kontrol
gruplarinin nasil olusturulacagidir. Literatiirde isletme desteklerinin etki analizini konu alan
calismalarin buyik cogunlugunda degerlendiriciler, veri kisitlari dolayisiyla yalnizca mudahale
grubunda yer alan isletmeleri bilmektedir. Bu nedenle de egilim skoru eslestirme (ESE) yontemiyle
yapay bir kontrol grubu olusturarak analiz yapilir. ESE yonteminde isletmelerin gozlemlenebilen
ozelliklerine (sektor, Olgek, lokasyon, galisan sayisi, satislar vs.) bakilarak programdan faydalanma
ihtimalleri hesaplanir ve bdylece segilen 6zellikler bakimindan miidahale grubuna denk bir kontrol
grubu olusturulmaya cahsilir. Bu yontem, cesitli sebeplerle miidahalenin kendi kontrol grubunu
olusturamadigl durumlarda kullanilan ve literatirde siklikla basvurulan ikinci en iyi yontemdir.

ilk asamada bu calismada da ESE yénteminin kullanilmasi degerlendirilmis, ancak tercih edilmemistir.
Clinkl, ESE yonteminin dogru kontrol grubunu olusturabilme giiciini analizde kullanilan verinin
kapsami ve kalitesi belirlemektedir. isletme diizeyindeki bircok dnemli veriye erisimin zor oldugu bir
ortamda, ESE yontemiyle olusturulan kontrol grubunun temsil kabiliyeti sinirh kalacaktir. Daha da
onemlisi; yararlanicilarin kendi istekleriyle basvurdugu bir programda, isletmelerin hangi sebeplerle
basvuru yaptigini agiklamak icin nicel verinin yaninda bircok nitel veriye de ihtiyag vardir. isletme
yOneticisinin bakis acisi, yenilikcilik dizeyi, 6ncelikleri, is ve iletisim baglantilari gibi bir¢ok nitel veri,
programa basvuru yapma kararinda etkili olabilir. Ama bu konulara iliskin kullanilabilir bir veriye
erismek zordur. Kisacasi, kontrol gruplarinin sonradan olusturuldugu durumlarda, seg¢im yanhlig
hususu analiz sonuglari Gizerinde blylik bir soru isareti olarak kalmaya devam edecektir.

Diger taraftan, MDP’lerin uygulama siireci incelendiginde programlarin dogal bir kontrol grubunu zaten
hali hazirda olusturdugu gorilmektedir. Cagri yonteminin kullanildigi bu programlara bircok isletme
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basvurmakta ve li¢ asamali bir degerlendirme sonrasinda desteklenecek isletmeler secilmektedir. Tim
MDP’lerin tasarim, uygulama ve izleme suregleri de yenilikgi bir karar destek sistemi olan Kalkinma
Ajanslari Yonetim Sistemi (KAYS) (zerinden yirGUtilmektedir. Bu sistem hem programa basvurup
destek alan isletmelerin hem de basvurup destek alamayan isletmelerin kolaylikla tespit edilmesine
imkan saglamaktadir. Bu nedenle ¢alismada, programa basvurup destek alan isletmeler midahale
grubu olarak, basvurup destek alamayanlar ise kontrol grubu olarak kullanilmistir. Béylece, ayni
degerlendirme surecinden gegen birbirine benzer gruplar olusturuldugu gibi, kendi istegiyle programa
basvurma sarti yerine getirilmis ve se¢im yanlihginin sonuglari etkilemesinin éniline gecilmistir.

Midahale ve kontrol grubu belirlendikten sonra, bunlarin hangi 6zellikleri bakimindan ve nasil
kiyaslanarak etkinin o6lgllecegi kararlastiriimistir. Analize konu 7 MDP incelendiginde, farkli yillarda
uygulanmasina ragmen gerek amaclari gerekse hedef kitleleri bakimindan bu programlarin oldukca
benzer Ozelliklere sahip oldugu gorilmektedir. Ajansin uzun vadeli bir planlama ile destek
programlarini tasarladigini goésteren bu benzerlik dolayisiyla, programlarin gruplanarak birlikte
degerlendirilmesinin daha dogru bir yaklasim olacagi diistintlmustirt. S6z konusu birlestirme islemi
ayni zamanda, analizde kullanilacak 6rneklemin biyuklGgini de artirdigi icin daha kesin sonuclar elde
edilebilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica, proje uygulama siirelerinin ortalama 1 yil oldugu ve
projelerin isletmeye adaptasyonunun saglanmasi icin belli bir siire gerektigi g6z onilnde
bulunduruldugunda, etkinin ortaya cikmasi zaman alacaktir. Bu nedenle, yapilacak etki analizinin uzun
vadeli bir bakis agisina sahip olmasi gerekmektedir.

Bu cergevede analize konu 7 MDP; amag, oncelik ve hedef kitleleri g6z 6niinde bulundurularak g alt
grupta toplanmis ve her bir alt grup icindeki mali destek programlari birlikte degerlendirilmistir:

4. KOBI'lere yonelik genel programlar (Grup-1)
a. 2010 iktisadi Kalkinma
b. 2011 Rekabet Giiclinin Artirilmasi
5. KOBV’lere yonelik rekabetcilik ve yenilik programlari (Grup-2)
a. 2012 Rekabetgilik ve Yenilik
b. 2014 Bolgesel Rekabet ve Yenilik
c. 2015 Rekabet Giciiniin Artirilmasi ve Yenilikgilik
6. Mikro isletmelere yonelik programlar (Grup-3)
a. 2015 Mikro isletmelerde Kurumsallasma ve Rekabetgiligin Gelistirilmesi
b. 2016 Mikro isletmelerde Kurumsallasma ve Rekabetciligin Gelistirilmesi

Programlarin isimlerinden ve ilk béliimde sunulan tasarim detaylarindan anlasilacagi lizere; saglanan
destekler vasitasiyla isletmelerin Gretim, ar-ge, yenilik ve kurumsallasma kapasitelerinin artirilmasi ve
boylece rekabet diizeylerinin iyilestiriimesi hedeflenmistir. Bu nedenle ¢alismada, MDP’ler isletmelerin
performansini olumlu bir sekilde etkiliyor mu? sorusuna cevap aranmis ve isletme performanslari da
yillik ciro, ¢aligan sayisi ve ihracat gostergeleri Uzerinden Olgilmustir. MDP’lere bagvuran
isletmelerden, destek almaya hak kazananlar ile destek almaya hak kazanamayanlarin belirtilen
gostergelerindeki degisimleri uzun vadeli bir bakis acisiyla kiyaslanarak desteklerin etkisi analiz
edilmistir.

Sonug olarak, MDP’lerin uygulama sireci ile etki analizinin teknik ve teorik gereklilikleri birlikte
degerlendirilmis ve yukarida belirtilen yaklasim cercevesinde panel data regresyonunun c¢alismada
kullanilmasina karar verilmistir. ilerleyen bélimde bu ydntem cercevesinde olusturulan tahmin
modelinin detaylari agiklanmistir.

1 “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar” Madde 8 (2)’e gdre “Ajanslar
yakin donemlerde uygulanan ve hedef kitle ve amaglar itibariyla benzer programlar igin ortak etki analizi galismasi yapabilir”.
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3.2 Tahmin Modelleri

isletmelere saglanan finansal destek ya da kredilerin temel amaci isletmelerin performansini
artirmaktir. Ancak, desteklenecek isletmeler belirlenirken bir rastgelelik s6z konusu degildir. Kendi
istegiyle destek almak lizere basvuru yapan isletmeler kapsamli bir degerlendirme sirecinden gegcirilir
ve destek bunu en iyi sekilde degerlendirebilecek olan isletmelere verilir. Bu isletmeler de ¢ogunlukla
halihazirda iyi performans sergileyen isletmelerdir.

Bu durum so6z konusu desteklerin etkisini analiz edecek degerlendiriciler icin bliylk bir problem
olusturmaktadir. Clinkili, eger destegi aldiktan sonra bir iyilesme olduysa, bunun destekten mi
kaynaklandigini yoksa firmanin zaten iyi olan performansinin dogal bir devami mi oldugunu tespit
etmek zordur. Diger bir ifadeyle, miidahale ve kontrol gruplarinin miidahaleden &nceki
performanslarinda bulunan trend farklarini g6z 6niinde bulundurmadan yapilan bir analiz, trendden
kaynaklanan artisi destegin etkisi gibi algilayip yanli sonuglar Gretmeye neden olur. Bu nedenle analiz
¢alismasinin tasariminda ve kullanilacak modelde bu hususa yonelik dnlemler alinmasi gerekmektedir.

Etki analizinde kullanilan yari deneysel yontemlerin basinda gelen farklarin farki yénteminin temel
kabulii de zaten s6z konusu trend farkhhgi ile ilgilidir. Bu yontemin gecerli sonuglar Gretebilmesi igin iki
grubun midahaleden dnceki performanslari arasinda paralel bir trend oldugu varsayilir. Farklarin farki
yonteminin daha uzun bir dénemi kapsayan versiyonu olan panel veri analizinde de bu husus
onemlidir. Ancak bu yontemde, genis bir zaman dilimini kapsayan bir veri seti mevcut ise, zaman serisi
analizinde kullanilan bazi teknikler sayesinde trend etkisi giderilebilmektedir. Ornegin, Tirkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan aylik olarak agiklanan birgok veride kukla degiskenler kullanilarak
mevsim ve/veya takvim etkilerinden arindirma islemi yapilir. Benzer yontemlerle panel verideki
trendlerin etkisi sonimlendirilip salt olarak destegin etkisi ortaya cikarilabilmektedir.

Calismada kullanilan detayli veri tabanlari (KAYS ve GBS) sayesinde gerek zaman kapsami gerekse
gosterge cesitliligi bakimindan genis bir veri seti olusturulmustur. Analize konu MDP’ler 2010-2016
doneminde uygulanmakla birlikte, Girisimci Bilgi Sistemi (GBS) sayesinde 2006-2019 yillarini kapsayan
bir veri seti kullanilmistir. Boylece hem midahale gruplarindaki hem de kontrol gruplarindaki
isletmelerin destekten 6nceki ve sonraki performansi takip edilebilmistir.

Arka plan boliminde deginildigi tizere, MDP’lerin isletme performansi izerindeki etkisi ciro, istihdam
ve ihracat gostergeleri Uzerinden Olglilmistir. Bu dogrultuda, tahmin modelini vermeden 6nce bu
gostergelerde zaman iginde yasanan degisimleri incelemek faydali olacaktir. Tablo-1'de, s6z konusu 3
sonug gostergesi bakimindan her (¢ MDP kategorisindeki miidahale (destek alan) ve kontrol (destek
alamayan) gruplarinin 2006-2019 doénemi igindeki gelisimi sunulmustur. Tablo iginde yer alan
grafiklerdeki kirmizi dikey cizgiler o kategorideki MDP’lerin uygulanmaya basladigi yili gostermektedir.
Ornegin birinci MDP grubunda; miidahale ve kontrol gruplarinin her {i¢ géstergedeki gelisim trendleri
birbirine paraleldir. Ancak, desteklerden sonra miidahale gruplarinin her (¢ gostergede de bir miktar
daha iyi performansi s6z konusudur.

Diger taraftan ikinci MDP grubunda, midahale grubundaki isletmelerin her ¢ gostergedeki
performansi da desteklerden sonra kontrol grubundan bariz bir sekilde ayrismaktadir. Fakat burada,
s6z konusu ayrismalarin daha destekler uygulanmaya baslamadan dnce ortaya ¢iktig goriilmektedir.
Bu durum destegin etkisini analiz ederken dikkatli olunmasi gerektigine isaret etmektedir.

Son olarak uiglincii MDP grubunda ise, midahale ve kontrol gruplarinin desteklerden 6nceki déneme
ait performansi satislar ve ihracatta birbirine yakin, paralel bir trend gostermektedir. Ancak istihdamda,
kontrol grubunun miidahale grubundan daha yiiksek bir degere sahip oldugu gorilmektedir. Destekten
sonraki donemde, satislardaki egilim her iki grupta da ayniyken, istihdam ve ihracatta midahale
grubunun daha iyi bir performans gosterdigi dikkat cekmektedir.
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isletme performanslarinin genel goriinimiine iliskin bu betimsel degerlendirme birinci gruptaki
MDP’lerin satislar ve ihracata; ikinci gruptaki MDP’lerin satislar, istihdam ve ihracata; t¢lincl gruptaki
destegin ise istihdam ve ihracata olumlu etkisinin olabilecegini isaret etmektedir. Ancak, daha kesin
sonuclara ulasmak icin asagida spesifikasyonlari verilen model kullanilarak desteklerin etkisi analiz
edilmistir.

In(Y;)) = Bo + aD + B1In(KBGSYIH;;) + B, KRD;; + B3KSGB;;
+ﬁ4TBTKit + BlT +vy:+ Ui + €

(1)

Panel veriye dayali bu regresyon modelinde,
In(Y;;): iisletmesinin t yilinda gergeklestirdigi ciro, istihdam ve ihracatin dogal logaritmasini
D;;: iisletmesinin t yilinda destek alip almadigini (aldiysa 1 almadiysa 0)

In(KBGSYIH;;): i isletmesinin bulundugu ilde t yilinda gerceklesen kisi basi gelirin dogal
logaritmasini

KRDj,: iisletmesinin t yiindaki banka kredisi geri 6demesini (TL)
KSGBj;: iisletmesinin t yiinda KOSGEB’den aldigi destek tutarini (TL)
TBTK ,: i isletmesinin t yiinda TUBITAK tan aldigi destek tutarini (TL)
O;T: i isletmesinin zaman egilimini (firm spesific time trend)
Y+t zaman sabit etkilerini
Ui: isletme sabit etkilerini
€;:: gbzlemlenemeyen hata terimlerini

ifade etmektedir.

isletmeler kalkinma ajanslarinin yaninda KOSGEB ve TUBITAK’tan da ayni anda destek alabilmektedir.
Ayrica banka kredileri de firmalar icin hala gok 6nemli bir finansman kaynagidir. Ajans destekleri gibi
bu destek ve krediler de firmalarin performansini etkileyebilmektedir. CKA tarafindan uygulanan
MDP’lerin etkisini diger desteklerden ayristirmak amaciyla GBS’deki zengin veri altyapisi kullanilarak
bunlara iliskin degiskenler de modele eklenmistir. Model ciro, istihdam ve ihracat degiskenleri igin ayri
ayri 3 kez cahistirilarak her biri icin sonuclar elde edilmistir. Modeldeki anahtar parametre, destek alma
durumunu gosteren ikili degiskenin katsayisi olan ve sonug degiskeni lzerindeki yiizdelik degigimi
ifade eden a’dir. Destek durumu degiskeni, bir isletmenin destege basvurup almaya hak kazandigi yil
ve sonrasinda 1, dncesinde ise 0’dir. Destek almamis bir isletme icin ise her yilda 0’dir. Ornegin Tablo-
2, 2015 yilinda uygulanan bir MDP’ye basvurup destek alan (miidahale grubu) ve basvurup destek
alamayan (kontrol grubu) isletmeler icin destek degiskeninin yapisini géstermektedir. Bu yapi
sayesinde destegin etkisi, destekten sonraki ve destekten 6nceki dénemlerin ortalamalarinin farki
alinarak yani uzun vadeli degisimler g6z 6niinde bulundurularak hesaplanmistir.

Tablo 2. Miidahale ve Kontrol Gruplarinda Destek degiskeninin Yapisi
Grup 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Miidahale 0 0 0 1 1 1 1 1
Kontrol 0 0 0 0 0 0 0 0

Modeldeki zaman sabit etkileri (y;), ekonominin genelinde gerceklesen ve tiim isletmeleri etkileyen
soklari yakalayarak destegin etkisini bu soklardan ayristirmaktadir. Benzer sekilde isletme sabit etkileri
de (y;) isletmelerin sektor, lokasyon, teknoloji gibi zaman iginde degismeyen ama performansini
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etkileyen ozelliklerini ayristirmaktadir. Bu sayede destek haricindeki dissal ve igsel faktorlerin etkisi
elemine edilerek destegin gercek etkisinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Diger taraftan, endojeniteden kaynaklanabilecek bir yanliliktan sakinmak amaciyla sonug (bagimh)
degiskeniyle karsilikh iliski icerisinde olabilecek degiskenler modele bagimsiz degisken olarak
eklenmemistir. Ornegin, t yilindaki ciroyu tahmin ederken o vyildaki toplam varliklar kontrol
edilmemistir. Clinkd (t) yilindaki toplam varliklar o yildaki ciroyu etkilerken, (t) yilindaki ciro da (t+1)
yilindaki varliklari etkilemekte ve karsilikli bir iliski durumu (endojenite) olusmaktadir.

Modelin tasarimindaki bir diger 6nemli husus da ilk MDP 2010 yilinda uygulanmasina ragmen goézlem
yilinin 2006’dan baslatiimasidir. Boylece destekten dnceki donemlerde ortaya ¢ikabilecek bir artis ya
da azalis trendinin sonug degiskeni iizerindeki etkisi kontrol edilmistir. isletme diizeyindeki zaman
egilimlerinin (8;T) bir kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmesi de sonug degiskenlerindeki (ciro,
istihdam ve ihracat) iyilesme ile destekten faydalanma durumu arasindaki karsilikh iliskiyi koparmak
icindir. Diger bir ifadeyle, eger isletmeler zaten iyi olan performanslari dolayisiyla MDP’lere basvuruyor
ve destek almaya hak kazaniyorlar, ardindan da bu performanslarini devam ettiriyorlarsa burada
destegin kayda deger bir etkisi yok demektir. Boyle bir durumda isletme diizeyindeki zaman egilimleri
degiskeni bu trendi (izerine alarak salt destegin etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Aksi halde s6z konusu
trend destegin etkisiymis gibi yorumlanarak program hakkinda yanli sonuglara ulasilir.

(1) nolu tahmin modeli ile destegin isletme performansi Gzerindeki ortalama etkisi tahmin edilmistir.
Analizin ikinci asamasinda ise bazi alt gruplar itibariyla destegin etkisinin farklilagip farklilasmadigi
arastinlmistir. Bu tarz bir analiz, iki konuda 6nemli avantajlar saglamaktadir. Birincisi, genel bir bakis
acistyla tasarlanan MDP’lerin en ¢ok hangi isletme gruplar Uzerinde etkili oldugunu tespit ederek
Gukurova Kalkinma Ajansinin gelecek donemlerde uygulayacagi MDP’lerde nerelere odaklanmasi
gerektigi konusunda yol gosterici olmak. ikinci olarak ise, analizin sonuglarini domine eden bir alt grup
varsa onlari tespit ederek calismanin gecerliligini artirmaktir.

Bu dogrultuda, isletmenin bulundugu il, isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, isletmenin 6lgegi ve
isletmenin bagvurdugu MDP olmak (zere 4 baslkta alt gruplar olusturulmus ve bunlari temsil eden
kategorik degiskenle destek degiskeninin ¢arpimindan olusan etkilegsim degiskeni (D;; * E;) modele
dahil edilmistir. (1) nolu modeli esas alinarak gelistirilen bu ikinci model su sekilde tanimlanmistir:

In(Y;) = Bo + aDy + p(Dy * E;) + B1In(KBGSYIH;;) + B2 KRD
+B3KSGB;; + B4,TBTK;; + 0;T +y, + u; + €;; (2)
Dj;: iisletmesinin t yilinda destek alip almadigini (aldiysa 1 almadiysa 0)
E;: i isletmesinin bulundugu il (Adana:1, Mersin:2)
i isletmesinin faaliyet gosterdigi sektor (Tarim:1, Sanayi:2, Hizmetler:3)
i isletmesinin 6lgegi (Mikro:1, Kiiglik:2, Orta:3, Blyiik:4)
i isletmesinin MDP grubu icinde hangi MDP’den destek aldigi (MDP-1:1, MDP-2:2, MDP-3:3)

Model her bir alt baslik icin (il, sektor, 6lcek ve MDP) ayri ayri 4 kez calistirilarak ilgili kategorilerde
destegin farklilasan etkileri tespit edilmistir. Tim alt gruplarin tek bir modelde analizi icin de denemeler
yapilmis ancak 6rneklem biytkluglinin yetersizligi nedeniyle rapora dahil edilmemistir.
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4 VERI

Bu calismanin en glcli yani kullandigi genis kapsamli mikro verilerdir. Tirkiye’de, basta kalkinma
ajanslarinin destekleri olmak (izere bircok politika icin yapilan etki degerlendirme g¢alismalarinda,
genellikle anket yontemiyle veri toplanmistir. Anket verisi ile yapilan etki analizi galismalari iki yonuyle
literatiirde elestirilmektedir. ilk olarak, siirecin dogasi geregi anket yéntemiyle sadece programin
faydalanicilarina ait veriler toplanabilmektedir. Clinkl, programa basvuran ama destek alamayan
isletmeler, destek alamamis olmanin hayal kirikhig: ile veri teminine yanasmamaktadir. Bir kontrol
grubu olusturulmasini engelleyen bu durum politikanin sonuglari yerine cikti ve siireclerine odaklanan
kisith bir degerlendirme yapilmasina neden olmaktadir. ikinci olarak da anket yontemiyle toplanan
verilerin gesitli nedenlerle yanli bilgiler icermesi beklenen bir durumdur. Ozellikle, destegi saglayan
otoritenin destekten faydalananlara uyguladigi bir ankete objektif cevaplar verilmesi ihtimali disuktdr.
Yanl veriyle yapilan bir analizin sonuglari da yanli olacaktir.

Ancak bu ¢alisma, kullandigi kapsamli veriler ve yéntem bakimindan kalkinma ajansi desteklerinin etki
degerlendirme galismalarinda ilk olma 6zelligine sahiptir. Calismada, anket verileri yerine yenilikgi veri
tabanlarindan elde edilen isletme diizeyindeki idari kayit verileri kullaniimistir. Boylece hem zamandan
ve maliyetlerden tasarruf edilmis hem de karsit durum yaklasimi objektif bir sekilde uygulanabilmistir.
Olusturulan bu veri seti sayesinde literatiirdeki en gecerli yontemler kullanilarak destek programlarinin
etkisi analiz edilmistir.

Calismada kullanilan mikro veriler “Kalkinma Ajanslari Yénetim Sistemi (KAYS)” ve “Girisimci Bilgi
Sistemi (GBS)” olmak Uzere iki temel veri tabanindan elde edilmistir. Bunlarin yaninda, Tiirkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan saglanan il ve bélge diizeyindeki sosyo-ekonomik veriler de
c¢alismada kullaniimistir. Yillk bazdaki bu veriler isletmelerin vergi kimlik numaralari (zerinden
birlestirilerek 2006-2019 dénemini kapsayan bir panel veri olusturulmustur. Ardindan detaylari dnceki
boélimde sunulan yontemler uygulanarak kalkinma ajansi destekleri ile isletmelerin performanslari
arasindaki nedensel iliski ortaya cikariimistir. Dolayisiyla bu bolimde ilk olarak, anilan veri tabanlari ile
buralardan elde edilen veriler tanitilacak sonrasinda da midahale ve kontrol gruplarina iliskin
istatistikler sunulacaktir.

4.1 Veri Kaynaklarinin Tanitimi
4.1.1 Girigsimci Bilgi Sistemi
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi (STB) biinyesinde olusturulan Girisimci Bilgi Sistemi (GBS); farkli kamu

kurum ve kurulusglarinin idari kayitlarinda bulunan isletmelere ait ekonomik verilerin, ortak standartlar
cercevesinde bir veri tabaninda toplanmasi ve bu verilerin entegrasyonu projesidir.

Proje kapsaminda olusturulan GBS’nin temel amaci, kamu kurum ve kuruluslari, Universiteler,
arastirma enstitileri ve sivil toplum kuruluglarindaki politika yapicilar, karar alicilar, uzmanlar ve
arastirmacilara iktisadi, sektorel ve bolgesel politikalarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve etkinlik 6lcimd
icin makro ve mikro diizeyde dogru, glvenilir ve ihtiyaci karsilayabilir verilerin/bilgilerin sunulacag bir
ortam saglamaktir.

GBS ile makro seviyede yapilan analizlerin yani sira, STB yerleskesinde bulunan Calisma ve Arastirma
Merkezinde (CAM) mikro veri ile calismalar da yiiritilebilmektedir. Universiteler, T.C. Merkez Bankasi
ve Diinya Bankasi gibi cok sayida kurum ve kurulus yayimladiklari makale, rapor ve calismalarda GBS'yi
kaynak olarak kullanmaktadir. Sundugu kapsamli mikro veriler dolayisiyla GBS, kalkinma ajanslarinin
isletmelere yonelik olarak uyguladigi MDP’lerin degerlendiril-mesinde kullanilabilecek en ideal veri
kaynaklarindan biridir. Clink, Turkiye’de kayit altinda faaliyet gésteren ya da herhangi bir sebeple
kapanan tim isletmelerin 2006-2019 yillari arasindaki tiim verilerine erisim miimkindir. Sistemdeki
verilere her yil yenileri de eklenmektedir.
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Sekil 4. Girisimci Bilgi Si

minin Veri Kaynaklari
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STB tarafindan gercgeklestirilen kurumlar arasi veri entegrasyonu sayesinde, ekonomide ticari kazang
Ureten 3 milyonu askin girisimin ciro, calisan sayisi, ithalat-ihracat, ¢calisanlarina 6dedigi tcretler, sektor
bilgisi (NACE kodu), bulundugu il-ilce, yenilikgilik faaliyetleri (marka, patent, faydali model ve tasarim
basvuru sayisi), bilango bilgileri (varliklar, harcamalar vs.) ve diger kurumlardan (KOSGEB ve TUBITAK)
aldiklari destek bilgileri gibi veri setlerine ulasilabilmektedir. Son donemde AR-GE ve Tasarim
Merkezleri ile Teknoloji Gelistirme Bolgeleri verileri ve Kalkinma Ajanslari Destek verileri de kapsama
dahil edilmistir. Sistemde yer alan zengin veri mevcudiyeti sayesinde GBS (izerinden asagidaki
basliklarda analizler yurutilebilmektedir:

e Mali Yapilari (Net Satis, Aktif, Kar, Borgluluk vb.),

o Sektorler ve iller Arasi Ticareti,

e istihdam (Yas, Cinsiyet, Ucret Miktari, Nitelik),

e ithalat ve ihracat Degerleri (Uriin, Ulke ve il Bazinda),

e  Fikri Mulkiyet Haklari (Patent, Faydali Model, Marka),

e  FEtki Analizleri (Kalkinma Ajansi, KOSGEB ve TUBITAK Destekleri)
e Sanayi isletmelerinin Kurulu Kapasiteleri (Uriin ve il Bazinda),

e Sanayi isletmelerinin Fiili Uretimleri (Uriin ve il Bazinda),

e  Girisim ve Isyeri Sayilari

GBS’nin 6nemli bir 6zelligi blinyesindeki verilerin modiler yapida olmasi ve farkli kombinasyonlarda
birlestirilerek ¢apraz sorgulamalara imkan vermesidir. Ornegin, ihracat yapan firmalarin istihdami,
kar/zarar durumu ya da patent almis firmalarin mali performanslari gibi verilere ulasilabilmektedir.
Ayrica arastirmacilar, baska kaynaklardan temin ettikleri verileri de belli kurallar dahilinde GBS'ye
taslyip  buradaki verilerle birlestirerek veri  kapsamlarini  ve analizlerini daha da
zenginlestirebilmektedir. Bu calismada da benzer bir yaklasim izlenmis ve KAYS'tan elde edilen
“MDP’lere basvuran isletmelere dair veriler” GBS’ye transfer edilmistir. Boylece bu isletmelerin ciro,
istihdam, ihracat ve diger verilerine erisim saglanmistir.

Sagladigi genis mikro veri kapsami dolayisiyla GBS’de yapilan analizler kati gizlilik kurallarina tabidir.
Sistemdeki isletme diizeyi mikro verilerin birgogu ticari sir degeri tasimaktadir. Bu nedenle herhangi
bir mikro verinin sistem disina cikarilmasi yasaktir. Arastirmacilar tiim analizlerini GBS’de
tamamladiktan sonra sadece sonuglarini gizlilik testlerinden gegirerek sistem disina c¢ikarip
raporlarinda kullanabilmektedir.
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Girisimci Bilgi Sistemi Verilerinin Hazirlanmasi

Cukurova Kalkinma Ajansi Etki Analizi ¢calismasi kapsaminda GBS veri tabaninda yer alan ve Tablo-3'te
sunulan dort farkh veri tiirtine ait mikro data kullaniimistir.

Tablo 3. Analizde Kullanilan GBS Verileri
Veri tiiri Veri basghgi Veri kaynagi
* Mukellef turd
* Calisan sayisi
* Sektor
* Yer/konum
* Bilango esasi (Brit satis tutari)
* Basit usule tabi kazang (BUTK)
* jsletme hesabina tabi kazang (IHO)
* Banka verileri
Dis ticaret verileri * fhracat Ticaret Bakanlig
* KOSGEB destekleri
* TUBITAK destekleri

Girigsimci sicil verileri SGK

Hazine ve Maliye Bakanligi

Bilanco verileri

Destek verileri Sanayi ve Teknoloji Bakanlig

GBS kapsamindaki veriler “girisim” ve “isyeri” olmak lizere 2 ayri birim bazinda tutulmaktadir. Burada
“girisim” tanimi birinci derecede karar alma o6zerkligini kullanarak, mal ve hizmet Ureten bir
organizasyon bicimidir. Girisim, bir veya birden fazla isyerinde, bir veya birden fazla faaliyet
gerceklestirebilir. Bir girisim, yasal bir birime ya da yasal birimlerin birlesimine karsilik gelmektedir.

Calismada “girisim” bazh bir analiz yapilmistir. Bu nedenle merkezi, arastirma bolgesinde olan ancak
baska bolgelerde isyeri olan isletmeler ile merkezi bolge disinda olup subeleri bolge dahilinde olan
isletmelerin kapsama dahil edilme durumu ayrica ele alinmistir. Merkezi TR62 (Adana ve Mersin) Diizey
2 bolgesinde olan ama diger illerde subesi bulunan isletmeler kapsama dahil edilmistir. Diger taraftan,
merkezi bolge disinda olup, subesi TR62 Diizey 2 bélgesinde olan isletmeler kapsam disi birakilmistir.
Bunun nedeni GBS’deki girisim bazli veri altyapisi nedeniyle isletmelerin subelerine iliskin bilanco ve
dis ticaret verilerinin ayri ayri verilemiyor olmasidir.

GBS’deki "girisim" bazh idari kayit verileri, vergi kimlik numarasi vasitasiyla eslestirilmistir. Ancak her
bir verinin kayit bicimi farkhiliklar arz etmektedir. Ornegin, calisan sayisi ceyreklik (3 aylik) dénemlerde
sunulurken ihracat verisinde her kesilen fatura ayri ayri kaydedilmistir. Diger taraftan, finansal veriler
bazi isletmeler icin yillikken bazi isletmeler icin 6 aylik ya da ¢eyreklik olabilmektedir. Dolayisiyla GBS
verilerinin isletme ve yil bazli panel veriye donistirilerek birlestirilmesi ve etki analizi calismasina hazir
hale getirilebilmesi igin titiz bir veri ayiklama ve temizleme siireci yurutiilmustir. Ana gruplar itibariyla
veri hazirlama siireci su sekildedir:

Girisim sicil verilerinin hazirlanmasi: Girisim sicil verileri isletmelerin sektor, lokasyon, dlcek, miikellef
turd, sahip oldugu fikri mulkiyet haklari, ceyreklik donemler itibariyla galisan sayisi ve bu galisanlara
ddedigi toplam Uicretleri icermektedir. isletmenin kendisine iliskin veriler Ticaret Bakanlig’nin Merkezi
Sicil Bilgi Sistemi (MERSIS)’ten alinirken, ¢alisanlara iliskin veriler SGK'dan temin edilmektedir. SGK'dan
referans yilin Mart, Haziran, Eylll ve Aralik aylarina iliskin veriler sisteme dahil edilmistir. CKA Etki
Analizi calismasinda olusturulan panel veri altyapisi yillik bazda olacagi icin ceyreklik donemler itibariyla

bulunan veriler ortalamalari alinarak yillik baza ¢ekilmistir. Arastirmada kullanilan verinin birimi
kisi/yil’dir.

Bilancgo verilerinin_hazirlanmasi: Kurumlar vergisine tabi mukellefler ile bilanco esasina gore defter
tutan girisimlere ait veriler ¢ceyreklik dénemler itibariyla sistemde yer almaktadir. Bu verilerin detaylari
incelendiginde isletmelerin performansinin takibi agisindan en dnemli verinin brit satislar verisi oldugu
gorilmektedir. Buradaki verilerin biyilk bir kismi yillik olarak kaydedilmektedir. Ancak bazi isletmeler
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yilda birden fazla kez bilango verebilmektedir. Bunlarin hepsinin yillik bazda tutulmasina yonelik bir
ayiklama islemi yaratilmustdr. Bilango verileri kimdlatif olarak kaydedildigi icin ilgili yil icerisindeki en
giincel bilango esas alinmistir. Ornegin bir isletme yilin 4, 8 ve 12. aylarinda bilango veriyorsa o yila ait
bilanco verilerinde 12. ayda verdigi bilangco kullanilmistir. Arastirmada kullanilan verinin birimi
TL/yildir.

BUTK (Basit Usulde Vergiye Tabi Kurumlar) verilerinin hazirlanmasi: Basit usulde vergiye tabi miikellef
verileri de ¢eyreklik dénemler itibariyla kiimulatif olarak GBS’de tutulmaktadir. Bu veri kapsaminda
“Toplam Hasllat” verisi kullanilmistir. Her bir girisim icin yillik olarak tek bir hasilat verisi olacak sekilde
dizenlenmistir. Arastirmada kullanilan verinin birimi TL/yil’dir.

IHO (isletme Hesabu) verilerinin hazirlanmasi: isletme hesabi usuliine vergiye tabi mikellef verileri de
ceyreklik dénemler itibariyla kiimalatif olarak GBS’de tutulmaktadir. Bu veri kapsaminda da “Toplam
Hasilat” verisi kullanilmistir. Her bir girisim igin yillik olarak tek bir hasilat verisi olacak sekilde
dizenlenmistir. Arastirmada kullanilan verinin birimi TL/yil’dir.

ihracat verileri hazirlanmasi: Dis ticaret verileri Ticaret Bakanligi’nin idari kayitlarina dayanmaktadir.
GBS’deki ihracat verileri girisimlerin kestikleri ihracat faturalari bazindadir, bu nedenle bunlarin yillik
bazda toplulastiriimasi gerekmektedir. Dolayisiyla, veriler bagh bulunduklart yil itibariyla
toplulastirilarak girisimlerin yillik toplam ihracat degeri hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan verinin
birimi USDS/yil’dir.

Destek verilerinin hazirlanmasi: KOSGEB'den temin edilen isletmelere verilen destek ve kullandirilan
kredilere iliskin bilgiler GBS'ye entegre edilmistir. Onaylanan bir destek i¢in girisime farkli dénemlerde
odeme yapilabilmektedir. Destekler GBS'ye entegre edilirken, farkli donemlerde yapilan 6demelerde,
o0deme onaylarina iliskin tarihler ve miktarlar ayri ayri sunulmaktadir. CKA etki analizi ¢alismasi igin
girisim bazinda yillik panel veri seti Uretilmesi gerektigi icin bu verilerin yillik bazda toplulastirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, veriler bagl bulunduklari yil itibariyla toplanarak girisimlerin ayni yil
icerisinde aldiklari toplam KOSGEB destegi hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan verinin birimi
TL/yi’dir. TUBITAK tarafindan girisimlere verilen desteklere iliskin bilgiler de GBS'ye entegre edilmistir.
TUBITAK verileri de KOSGEB verileri ile ayni ydntemle islenmistir.

4.1.2 Kalkinma Ajanslar Yonetim Sistemi ve Proje S6zlesme Verileri

Kalkinma Ajanslari Yonetim Sistemi (KAYS), 26 kalkinma ajansinin mali yonetimlerinde saydamligin,
hesap verebilirligin, uyumun ve koordinasyonun saglanmasi; hizmet slreclerinde etkinligin ve
verimliligin yiikseltilmesi amaciyla gelistirilmistir. Kamuda dijital donlisimin en gilizel 6neklerinden biri
olan KAYS sayesinde kalkinma ajanlari tarafinda ydritilen birgok is ve islem elektronik ortama
tasinmistir. Kalkinma ajanslarinin biitce, muhasebe, insan kaynaklari, proje ve faaliyet destekleme,
izleme degerlendirme siiregleri KAYS Uzerinden yurutlilmekte ve bu slireglere ait tiim veriler sistemde
kaydedilmektedir. Boylece kalkinma ajanslari arasinda uygulama birligi saglanmakta ve bunlarin
faaliyetlerinin STB tarafindan merkezi diizeyde yénetimi kolaylastirilmaktadir.

KAYS, internet tabanh uygulama yapisi sayesinde destek programlarina basvuran dis kullanicilardan en
Ust dlizeydeki yoneticilere kadar tim aktorlerin kullanimina aciktir. Sistemde her kullanici kendi
statlisiine gore belirli bir seviyedeki bilgiye ulasabilmektedir.

Kalkinma ajanslari, KAYS sistemini kullanarak MDP’lere iliskin tim siregleri ¢evrimici araglarla takip
edebilmektedir. MDP’nin ilan edilmesi, basvurularin alinmasi, projelerin degerlendirilmesi, sonuglarin
duyurulmasi, proje 6édemeleri, izleme-degerlendirme islemleri dahil tim islemler KAYS {izerinden
yapilmaktadir. Ayrica, siirecteki tim dokiimantasyon da bu sistemde kayit edilmektedir. Boylelikle etki
degerlendirmesi c¢alismalari icin 6nemli bir veri altyapisi ortaya konulmaktadir. Mali destek
programlarina basvuran isletmelerin proje bilgileri, desteklenme durumu, desteklendi ise programi,
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bitcesi, bolgesi-ili, yili, sektorl, vergi numarasi gibi bircok veri KAYS’ta firma diizeyinde tutulmaktadir.
Bu veriler isletmelerin vergi kimlik numaralari kullanilarak GBS’ deki isletme verileri ile eslestirilmistir.

KAYS'taki yararlanici isletme verilerinin yaninda, Cukurova Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan MDP
kapanis raporlari da dnemli bir veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bu raporlar, programlarin uygulama
slreci, biltce bilgileri ve performans gostergeleri hakkinda 6nemli veriler ihtiva etmektedir. Birinci
bolimde MDP’lerin igerigine ve proje dagilimlarina iliskin olarak sunulan betimsel istatistikler bu
raporlar kullanilarak hazirlanmistir.

4.1.3 Turkiye istatistik Kurumu Verileri

illerin sosyo-ekonomik durumlari isletmelerin performansi tizerinde etkili olabilmektedir. Bu nedenle
GBS ve KAYS verilerine ek olarak, Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan bélge ve il
diizeyindeki tamamlayici istatistikler etki analizi calismasinda girdi olarak kullanilmistir. Ozellikle kisi
basina disen milli gelir, nifus, istidam verileri gibi sosyo-ekonomik verilere analizde ya da analiz
sonuglarinin degerlendirilmesinde yer verilmistir.

4.2  Mali Destek Programlari ve Programlara Basvuran isletmeler

Galismaya konu 7 MDP’ye toplamda 1.373 proje basvurusu yapilmistir. Bu projelerin MDP’lere ve
destek alip alamama durumlarina goére dagihmi Grafik 3’te sunulmustur. Grafikten gorulecegi lizere
programlarin odakhlik durumuna goére basvuru sayisi degismektedir. Sektor, tema ya da hedef kitlesi
bakimindan odaklilik arttikga programa yapilan basvuru sayisinin azaldigi anlasiimaktadir.

Burada dikkat etmek gerekir ki bu sayilar proje basvuru sayisidir. Analizin isletme diizeyinde yapilacagi
ve bir isletmenin birden fazla basvuru yapabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda isletmelere ait
mikerrer kayitlarin kaldirilmasi gerekmektedir.

1.373 proje destek alma durumuna, destek tarihine ve vergi kimlik numarasina gore isletme bazli olarak
tekillestirildiginde bu basvurularin toplam 1.160 isletme tarafindan yapildigi anlagiimaktadir. KAYStan
basvuru ve destek bilgileri alinan bu isletmelerin verileri GBS’ye aktarildiginda ise toplamda 1.121
isletmenin verisine erisilebilmistir. Bu veri birlestirme sireci sonrasinda MDP’lere bagvuran
isletmelerin %96,7 gibi yliksek bir orani kapsama dahil oldugu i¢gin analize devam edilmistir.

Grafik 3. MDP’lere Yapilan Proje Bagvurularinin Miidahale ve Kontrol Gruplarina Dagilimi
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Yontem bolimiinde deginildigi tGzere MDP’ler icerik ve Onceliklerine gore birlestirilerek analiz
edilmistir. Birlestirme sonucunda;

e Birinci MDP kategorisinde; 3401 kontrol grubunda 78i’i miidahale grubunda olmak (zere
toplam 418 isletme

e ikinci MDP kategorisinde; 389’u kontrol grubunda 151’i miidahale grubunda olmak iizere
toplam 540 isletme

e Ucilincli MDP kategorisinde; 131’i kontrol grubunda 32’si miidahale grubunda olmak iizere
toplam 163 isletme

analiz edilmistir. Bu sayilar mikerrer kayitlar kaldirildiktan sonra verisine ulasilabilen isletmeleri
gostermektedir.

Her bir MDP kategorisindeki miidahale ve kontrol gruplarinin ortalama satislari, ortalama galisan sayisi
ve ortalama ihracatini 2006-2019 yillarindaki durumu Boéliim 3.2°de yer alan Tablo-1'de sunulmustur.
Ancak calismada, alt gruplar bazinda destegin etkisinin nasil farklilastirildigl da ayrica analiz edilmistir.
Grafik 4, 5, 6’da MDP kategorilerindeki miidahale ve kontrol gruplarinin, basvurduklari MDP, il, sektor
ve Olcek bakimindan dagilimlari sunulmustur.

Buna gore, tim MDP kategorilerinde, il bazli dagilimda Adana’nin, sektér bazli dagihmda sanayi
sektorinin, olcek bazh dagilimda ise mikro ve kiglk isletmelerin sayi olarak agirlikta oldugu
gorilmektedir.

Sektorel dagilim incelendiginde; kontrol gruplarinda hizmetler sektoriiniin, midahale gruplarinda ise
sanayi sektortiniin agirhg dikkat cekmektedir. Bu durum, MDP’lere basvuru sartlari genis bir cercevede
belirlenmis olsa da desteklenecek projelerin seciminde sanayi sektoriiniin daha oncelikli olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

isletme 6lgegine gore dagilim incelendiginde, kontrol gruplarinda mikro isletmelerin acik ara farkla en
bliylk paya sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Ancak miidahale gruplarinda mikro ve kiiciik isletmelerin
esit agirlikta oldugu gorilmektedir. Uglincii kategorideki MDP’ler tasarim geregi mikro isletmelere
odaklandigi icin bunlarda mikro isletmeler 6n plandadir.
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Grafik 4. Grup 1’deki MDP’lere Basvuran isletmelerin Dagilimi
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Grafik 5. Grup 2’deki MDP’lere Basvuran isletmelerin Dagilimi
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Grafik 6. Grup 3’teki MDP’lere Basvuran isletmelerin Dagilimi
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5 MODEL SONUCLARI VE DEGERLENDIRMELER

MDP gruplarinin isletme performansi Gzerindeki etkileri, yontem bolimiinde detaylari agiklanan iki ayri
model kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar bu bolimde aktariimistir. Her bir MDP grubu igin 6ncelikle
sonug degiskenleri Gizerindeki ortalama etkiler analiz edilmis; ardindan da bu sonug degiskenlerindeki il,
sektor, 6lcek ve MDP bazinda farklilasan etkileri sunulmustur.

5.1 Grup-1'deki MDP’lerin Etki Analizi Sonuglari

2010 yilinda uygulanan iktisadi Kalkinma (IKMDP) ve 2011 yilinda uygulanan Rekabet Giiciiniin Artiriimasi
(RGAMDP) MDP’lerini iceren Grup-1'in isletme performansi Uzerindeki etkilerini analiz etmek Uzere
gelistirilen “sabit etkiler teknigine dayali panel veri regresyonunun” sonuclari Tablo-4’te sunulmustur.
Yontem boéliminde detaylari sunulan (1) nolu tahmin modeli satislar, ¢alisan sayisi ve ihracat bagimh
degiskenleri icin ayri ayri uygulanmis ve sonuglar tabloda icerilmistir.

Model her bir bagimli degisken igin 3 farkli varyasyonda uygulanmistir. Birinci modellerde (Tablo-4'teki
Model-1 siitunlari) destek alma durumu disinda hicbir kontrol degiskeni kullanilmamistir. ikinci ve Gglinci
modellerde (Tablo-4'teki Model-2 ve Model-3 situnlari) destek alma durumunun yaninda diger kontrol
degiskenleri de kullanilmistir. ikinci ve lclincii modeller arasindaki tek fark, ticlinci modellerde firma
spesifik zaman trendleri kullaniimisken ikinci modellerde kullanilmamasidir. Firma ve zaman sabit etkileri
ise her 3 modelde de kullaniimistir. Karsilastirma ve dogrulama yapmak amaciyla 3 farkli model kullanilmis
olmakla birlikte analiz sonuglarinin yorumlanmasinda Model-3 esas alinmistir.2 Bu asamaya kadar destek
almanin ortalama etkileri tahmin edilmistir. Devaminda ise, yontem béliminde detaylari sunulan (2) nolu
tahmin modeli kullanilarak (Tablo 4’teki Gglinci modellere etkilesim degiskenleri eklenerek) destegin
etkisinin MDP, il ve 6lgcek ve sektor acgisindan nasil farklilastig analiz edilmistir. Bunlara iliskin tahmin
sonuglari da Grafik 7, 8 ve 9'da yer almaktadir. Bu grafikler ile, belirtilen alt kategoride olup da destek
almanin ilave etkisi sunulmustur. Bu nedenle grafiklerdeki durum miidahale ve kontrol gruplarinin
kiyaslamasi olarak degil destek alanlarin s6z konusu alt kategorilerdeki goérece durumlari olarak
degerlendirilmelidir.?

Bu cercevede; Grup-1'deki MDP’lerden destek almanin satislar ile iligkisi incelendiginde, kontrol
degiskenlerinin eklenmedigi durumda (Model-1) destek almanin isletmelerin satislarinda %33’liik bir
artigla iliskili oldugu gorilmektedir. Bu iliski %99 dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Diger kontrol
degiskenleri eklendiginde de (Model-2) hala %99 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmekle birlikte iligkinin
blyukliglu %32’ye dismektedir. Firma spesifik zaman trendlerinin dahil edildigi durumda (Model-3) ise
destegin etkisi istatistiksel olarak anlamini yitirmektedir. Bu sonug, miidahale ve kontrol grubu arasindaki
gelisim trendi farkhligini kontrol etmenin énemini vurgulamaktadir.

Diger taraftan, Grup-1’deki MDP’lerin satislar Gzerindeki etkilerinin belirtilen alt gruplar bazinda nasil
degistigi incelendiginde, MDP tiiriine ve isletmenin faaliyet gosterdigi sektore gore farklilasan etkiler
oldugu ortaya cikmaktadir. IKMDP’den destek almak RGAMDP’ye kiyasla ilave %56 satis artisi ile iliskilidir.
Ve bu iliski %99 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, Grafik-7’deki birinci (sol-ust) grafikte de
net bir sekilde goriilmektedir. Destekten 6nceki donemde tahmini satislar her iki MDP’den destek alan
isletmeler icin ayni iken, destekten sonra IKMDP RGAMDP’den bariz sekilde ayrismistir. Yani iki MDP’nin
isletmelerin satislarina “ortalamada” bir etkisi olmasa da IKMDP’nin vardir. Benzer sekilde, sanayi
sektoriinde olup da destek almak diger sektérlere kiyasla %31 oraninda daha fazla satisla iligkilidir. Bu
iliskinin anlamhlik diizeyi ise %95'tir. Bu ayrisma da Grafik-7’deki dérdlinci (sag-alt) grafikte sunulmustur.

2 Tablo-4’iin nasil olusturulduguna, yapisina ve nasil okunmasi gerektigine dair yapilan bu agiklama ilerleyen
bolimlerdeki Tablo-5 ve 6 i¢in de gecerlidir.

3 Grafik-7, 8 ve 9’un nasil yorumlanmasi gerektigine konusunda yapilan bu aciklama ikinci ve tgiincii grup MDP’lerin
sonuglarinin sunuldugu Grafik 10-15 icin de gegerlidir.
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Grup-1'deki MDP’lerden destek almanin isletmelerin galisan sayisi ile iliskisi incelendiginde, 3 modelin
hicbirinde istatistiksel olarak anlamli bir iliskiyi teyit edecek kanit bulunamamistir (Bknz. Tablo-4). Ancak alt
gruplar bazinda yapilan analizde MDP tiiriine gére ve firma 6lgegine farklilasan etkiler oldugu ortaya
cikmaktadir. Satislar (izerindeki etkide oldugu gibi, calisan sayisinda da iIKMDP’den destek almak
RGAMDP’ye kiyasla ilave %26 satis artisi ile iliskilidir ve bu iliski %95 dizeyinde anlamlidir (Bknz. Grafik-8,
sol-ist). isletme 6lgegine gore incelendiginde ise kiigiik ve orta 6lcekli isletmeler istatistiksel olarak
farklilasmazken buyuk isletmeler bunlardan pozitif yonde, mikro isletmeler ise negatif yonde anlaml bir
sekilde ayrismaktadir (Bknz. Grafik-8 sol-alt).

Son olarak destek almanin isletmelerin ihracat performansi ile iligkisi incelendiginde, her 3 model de %95
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu teyit etmektedir. Grup-1’deki MDP’lerden destek
almak isletmelerin ihracat performansinda %81’lik bir artisla iliskilidir. (Model-3) ihracata etkinin alt
gruplar bazindaki tek farklilasmasi da 6lcek bakimindan olmaktadir. Blyiik ve orta olcekteki isletmeler ile
kiicik ve mikro isletmeler iki ayri blok olarak birbirinden farklilasmaktadir.

Bu sonuglar, Grup-1'deki isletmelerden destek almanin ortalamada ihracat iizerinde ise %81’e varan
artislar yarattigini géstermektedir. Satiglar ve istihdamda ortalamada bir etki tespit edilmese de bazi alt
gruplar itibariyla pozitif ve anlamli bir etki oldugu gorilmektedir. MDP bakimindan farkhlasma
incelendiginde iktisadi Kalkinma MDP’nin (2010) Rekabet Giiciiniin Artirlmasi MDP’ye kiyasla daha
yiiksek bir etki yarattigi anlasiimaktadir. Sektore gore farkhilasan etkilere bakildiginda ise sanayi
sektériinde olup da destek almanin diger sektorlere kiyasla daha yiiksek etki olusturdugu ortaya
¢ikmaktadir. Diger taraftan, dlgek bakimindan bakildiginda ise firma olgegi biiyiidiik¢ce destegin etkisinin
arttigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4. Grup-1’deki MDP’lerden Destek Almanin Satis, istihdam ve ihracat Uzerindeki Etkisi

.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
0.329%** 0.325%** -0.0363 0.00287 0.00135 -0.0268 0.739%* 0.697** 0.813**
_ (0.0816) (0.0815) (0.113) (0.0483) (0.0482) (0.0591) (0.331) (0.322) (0.400)
3.355%* 0.279 0.683 0.158 2321 6.785%*
_ (1.640) (1.647) (0.712) (0.611) (2.402) (3.015)
5.97e-09***  4.77e-09%** 1.69e-09***  -230e-10 1.66e-08* -4.89¢-09
_ (1.64e-09) (1.03e-09) (5.38e-10) (2.83e-10) (9.46€-09) (1.05€-08)
4.72¢-07 1.94e-07 5.37e-07*  3.61e-07** 6.88-07* -1.88¢-07
_ (3.26€-07) (1.28e-07) (3.05e-07) (1.72e-07) (3.84e-07) (3.00e-07)
3.85¢-07 3.00e-07 4.38¢-07 -3.54¢-08 1.63e-06 2.28e-06*
_ (8.29¢-07) (7.79¢-07) (4.31e-07) (2.40e-07) (1.78e-06) (1.29¢-06)
_ 14.54%** -18.27 11.86 2.500%** 4.183 0.960 12.19%** -10.72 -54.53*
_ (0.0248) (16.03) (16.10) (0.0113) (6.955) (5.972) (0.0774) (23.61) (29.67)
4,783 4,783 4,783 4,688 4,688 4,688 1,749 1,749 1,749

0.653 0.659 0.795 0.781 0.783 0.891 0.654 0.662 0.808

418 418 418 418 418 418 418 418 418

Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

el ERLS P Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet

trendi
Standart hatalar parantez icinde gosterilmistir
*#% 020,01, ** p<0.05, * p<0.1
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Grafik 7. Grup-1’deki MDP’lerden Destek Almanin “Satislara Etkisinin” il, Sektor, Olcek ve MDP Tiiriine Gore Dagilimi
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Grafik 8. Grup-1’deki MDP’lerden Destek Almanin “Calisan Sayisina Etkisinin” il, Sektor, Olgek ve MDP Tiiriine Gére Dagilimi
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Grafik 9. Grup-1’deki MDP’lerden Destek Almanin “ihracata Etkisinin” il, Sektor, Olgek ve MDP Tiiriine Gére Dagilimi
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5.2  Grup-2'deki MDP’lerin Etki Analizi Sonuglari

Rekabetgilik ve Yenilik — 2012 (RYMDP), Bolgesel Rekabet ve Yenilik — 2014 (BRYMDP) ve Rekabet Glciliniin
Artirilmasi ve Yenilikgilik — 2015 (RGAYMDP) MDP’lerini iceren Grup-2’den destek almanin isletme
performansi Uzerindeki etkilerini analiz etmek (izere gelistirilen modelin tahmin sonuglari Tablo-5'te
sunulmustur. Destegin etkisinin MDP, il ve 6lgek ve sektor bazli farklilagan etkilerine iliskin tahmin sonuglari
da Grafik-10, 11 ve 12’'de yer almaktadir.

Buna gore, Grup-2’deki MDP’lerden destek almanin satislar ile iligskisi incelendiginde, kontrol
degiskenlerinin eklenmedigi durumda (Model-1) destek almanin isletmelerin satislarinda %13’liik bir
artisla iliskili oldugu gorilmektedir (Bknz Tablo-5). Bu iliski %90 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Diger kontrol degiskenleri eklendiginde de (Model-2) hala %90 dlizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmekle
birlikte iliskinin bliyUkligu %12’ye dismektedir. Firma spesifik zaman trendlerinin dahil edildigi durumda
(Model-3) ise destek almanin isletmelerin satislarinda %20’lik bir artis sagladigi ve bu iliskinin anlamlilik
diizeyinin %95’e yiikseldigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla, Grup-2'deki tic MDP’den destek almanin
ortalamada isletmelerin satiglarini artirdigini soyleyebilmek igin yeterli kanit vardir.

Diger taraftan, MDP’lerin satislar lizerindeki etkilerinin belirtilen alt gruplar bazinda nasil degistigi
incelendiginde, il ve firma 6lgegine farklilasan etkiler oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Mersin’de olup da destek
almak Adana’da olup da destek almaya gore ilave %30 satis artisi ile iligkilidir. Ve bu iliski %90 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, Grafik-10'daki birinci (sag-lst) grafikte de gorilmektedir.
Destekten 6nceki donemde tahmini satislar her iki ildeki destek alan isletmeler igin ayni iken, destekten
sonra Mersin’dekiler Adana’dakilerden ayrismistir. Mikro oOlcekli olup da destek almak kiiclk, orta ve
blyik 6lgeklilere kiyasla %120 oraninda daha az satisla iliskilidir. Bu iliskinin anlamhlik diizeyi ise %99’tir. Bu
ayrisma da Grafik-10"deki dérdiinci (sol-alt) grafikte sunulmustur.

Grup-2'deki MDP’lerden destek almanin isletmelerin ¢alisan sayisi ile iligkisi incelendiginde, her 3 model
de istatistiksel olarak anlamh ve pozitif bir iliskiyi teyit etmektedir (Bknz. Tablo-5). Model-3’e gbére Grup-
2’deki MDP’lerden destek almak satislarda ortalamada %8’lik bir artisa yol agmaktadir ve bu iliski %95
diizeyinde anlamhdir. Alt gruplar bazinda yapilan analizde de firma Olgegine gore farklilasan etkiler oldugu
gorlilmektedir. Firma olgegi biiylidiikce destegin etkisinin arttigi ortaya gikmaktadir. En yiksek etkinin
biyuk olgekli isletmelerde ortaya ¢iktigi ve orta 6lgekli olup destek almanin %17, kiigiik 6lgekli olup destek
almanin %36, mikro 6lcekli olup destek almak ise %76 daha az ¢alisan sayisina (biyik 6lgeklilere kiyasla) yol
actigl sonucuna ulasiimaktadir (Bknz. Grafik-11, sol-alt). Bu sonuglar %99 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir.

Son olarak Grup-2’deki MDP’lerden destek almanin igletmelerin ihracat performansi ile iliskisi
incelendiginde, kontrol degiskenlerinin eklenmedigi durumda (Model-1) destek almanin isletmelerin
ihracatinda %34’lik bir artisla iliskili oldugu goérilmektedir (Bknz. Tablo-5). Bu iliski %95 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Diger kontrol degiskenleri eklendiginde de (Model-2) hala %95 diizeyinde
anlamli bir iligki tespit edilmekle birlikte iliskinin blylklGgl %33’ye dismektedir. Firma spesifik zaman
trendlerinin dahil edildigi durumda (Model-3) ise destegin etkisi istatistiksel olarak anlamini yitirmektedir.

Bu sonuglar, Grup 2’deki MDP’lerden destek almanin isletmelerin satis ve istihdam performansi iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, olusan etkinin isletmelerin il ve 0&lgek
biyikliklerine gore degistigi anlasiimaktadir. il bakimindan incelendiginde, Mersin’de olup da destek
almanin Adana’da olup da destek almaya gére daha biiyiik etki yarattigi gériilmektedir. Olcek bakimindan

bakildiginda ise firma 6lgegi bliylidikge destegin etkisinin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Satislarin Logaritmasi Calisan Sayisinin Logaritmasi ihracatin Logaritmasi
DEGISKENLER
Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

Destek Almak 0.132* 0.121* 0.205** 0.190*** 0.182%** 0.0794** 0.342%* 0.336** 0.181
I (ooese (0.0676) (0.0948) (0.0321) (0.0320) (0.0361) (0.156) (0.156) (0.243)

il GSYH’sinin Logaritmasi 0.831 0.660 1.555%* 0.571 2.232 0.203
I (1.436) (1.240) (0.655) (0.524) (2.384) (2.746)

Banka Kredisi Odemesi 9.61e-09*** 8.31e-09*** 1.64e-09%** 2.03e-10 5.92e-09*** 2.26e-09
I (3.30e-09) (2.51e-09) (4.34e-10)  (3.19e-10) (2.06e-09)  (3.59¢-09)

KOSGEB Destek Odemesi 6.79e-07 1.87e-07 7.31e-07**  3.43e-07*** 3.51e-07 -1.86e-07
R (4.34e-07) (1.55e-07) (3.65e-07) (1.15e-07) (2.21e-07) (2.38¢-07)

TUBITAK Destek Odemesi 4.11e-07 4.26e-08 2.90e-07 -2.12e-08 2.64e-07 -1.01e-07
] (5.09e-07) (2.85e-07) (2.20e-07) (1.01e-07) (3.76e-07) (3.34e-07)
14.74%** 6.558 8.223 2.654%** -12.61%* -2.929 12.09%** -9.930 10.13
L (00209) (14.08) (12.16) (0.00936) (6.426) (5.138) (0.0551) (23.48) (27.04)

Gozlem Sayisl 5,943 5,943 5,943 5,939 5,939 5,939 2,154 2,154 2,154
0.669 0.678 0.797 0.803 0.805 0.910 0.609 0.610 0.758

Firma sabit etkiler Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Yil sabit etkiler Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Firma spesifik zaman trendi Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet

Tablo 5. Grup-2’deki MDP’lerden Destek Almanin Satis, istihdam ve ihracat Uzerindeki Etkisi

Standart hatalar parantez icinde gosterilmistir

*%% pe.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Grafik 10. Grup-2’deki MDP’lerden Destek Almanin “Satislara Etkisinin” il, Sektor, Olgek ve MDP Tiiriine Gore Dagilimi
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Grafik 11. Grup-2’deki MDP’lerden Destek Almanin “Calisan Sayisina Etkisinin” il, Sektér, Olgek ve MDP Tiiriine Gére Dagilimi
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Grafik 12. Grup-2’deki MDP’lerden Destek Almanin “ihracata Etkisinin” il, Sektor, Olgek ve MDP Tiiriine Gore Dagilimi
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5.3  Grup-3'teki MDP’lerin Etki Analizi Sonuglari

Mikro isletmelerde Kurumsallasma ve Rekabetciligin Gelistiriimesi-2015 (MIiKRG-2015) ve Mikro
isletmelerde Kurumsallasma ve Rekabetgiligin Gelistirilmesi-2016 (MiKRG-2016) MDP’lerini iceren Grup-
3’Gn isletme performansi Gzerindeki etkilerini analiz etmek lzere gelistirilen modelin tahmin sonuglari
Tablo-6'da sunulmustur. Destegin etkisinin MDP, il ve sektor bazli farklilasan etkilerine iliskin tahmin
sonuglari da Grafik-13 ve 14’te yer almaktadir. Bu gruptaki MDP’lerde hedef kitle mikro 6lcekli isletmeler
oldugu icin etkinin olgek bazli degisimi incelenmemistir.

Grup-3’teki MDP’lerden destek almanin istihdam lizerindeki etkisi incelendiginde; kontrol degiskenlerinin
eklenmedigi durumda (Model-1) destek almanin isletmelerin galisan sayisinda %20’lik bir artisla iliskili
oldugu gorilmektedir. Bu iliski %99 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Diger kontrol degiskenleri
eklendiginde de (Model-2) etkinin blylkliga ve anlamlilik diizeyi ayni olmaktadir. Firma spesifik zaman
trendlerinin dahil edildigi durumda (Model-3) ise destek almanin isletmelerin galisan sayisinda %16’lik bir
artis sagladigi ve bu iliskinin anlamlilik diizeyinin %90’a diistiigli sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla,
Grup-3’teki iki MDP’den destek almanin ortalamada isletmelerin galisan sayisini artirdigini séyleyebilmek
icin yeterli kanit vardir.

Son olarak Grup-3’teki MDP’lerden destek almanin isletmelerin ihracat performansi lizerinde il bazinda
farklilasan bir etki s6z konusudur. Ortalamada bir etki olmasa da Mersin’deki isletmelerde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etki s6z vardir (Bknz. Grafik-15 sol).

Bu sonuglar, Grup 3’teki MDP’lerden destek almanin isletmelerin istihdam performansi lizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugunu, ihracatta ise sadece Mersin’deki isletmelerde olumlu etki yarattigini
gostermektedir. Ayrica istihdamda olusan etkinin isletmelerin il, sektér ve MDP’sine gore degismedigi
anlasiimaktadir.
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DEGISKENLER

Destek Almak

il GSYH’sinin Logaritmasi

Banka Kredisi Odemesi

KOSGEB Destek Odemesi

TUBITAK Destek Odemesi

Sabit

Gozlem Sayisi
R-squared

Firma sayisi

Firma sabit etkiler
Yil sabit etkiler

Firma spesifik zaman trendi

Tablo 6. Grup-3’teki MDP’lerden Destek Almanin Satis, istihdam ve ihracat Uzerindeki Etkisi

Model 1 Model 2
0.0150 -0.0224
(0.1912) (0.189)
-3.043
(3.871)
2.79e-08***
(8.53e-09)
2.52e-06*
(1.53e-06)
()
12.91%** 43.04
(0.0392) (38.37)
1,350 1,350
0.626 0.637
163 163
Evet Evet
Evet Evet
Hayir Hayir

Model 3

0.272
(0.208)
-5.674
(3.673)
2.79e-08***
(6.03e-09)
1.23e-06
(1.19e-06)

163
Evet
Evet

Evet

Standart hatalar parantez icinde gdosterilmistir

Model 1 Model 2
0.203*** 0.199***
(0.0660) (0.0641)
-1.974
(1.247)
-7.84e-09**
(3.13e-09)
1.98e-06***
(4.67e-07)
()
1.347%** 20.94*
(0.0156) (12.38)
1,214 1,214
0.672 0.678
163 163
Evet Evet
Evet Evet
Hayir Hayir

**% 5001, ** p<0.05, * p<0.1

Satiglarin Logaritmasi Calisan Sayisinin Logaritmasi

Model 3

0.160*
(0.0939)
0.697
(1.363)
-6.78e-09%*
(3.15e-09)
1.14e-06*
(6.77e-07)

163
Evet
Evet

Evet

ihracatin Logaritmasi

Model 1

0.497
(0.589)

10.68%**

(0.128)
144
0.656
163
Evet
Evet

Hayir

Model 2

0.361

(0.599)

9.874

(14.52)
-2.48e-07
(3.41e-07)
4.88e-06
(3.82¢-06)

()
-88.56
(146.0)

144
0.669
163
Evet
Evet

Hayir

Model 3

0.455

(1.768)
5.725
(15.26)
-8.47e-07*
(4.97e-07)
-2.24e-06
(5.80e-06)

0.857
163
Evet
Evet

Evet
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Grafik 13. Grup-3’teki MDP’lerden Destek Almanin “Satislara Etkisinin” il, Sektor ve MDP Tiiriine Gére Dagilimi
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Grafik 14. Grup-3’teki MDP’lerden Destek Almanin “Calisan Sayisina Etkisinin” il, Sektér ve MDP Tiiriine Gore Dagilimi
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Grafik 15. Grup-3’teki MDP’lerden Destek Almanin “ihracata Etkisinin” il ve Sektére Gore Dagilimi
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5.4 Genel Degerlendirme ve Oneriler

Cukurova Kalkinma Ajansinca uygulanan MDP gruplarinin satislar, ¢alisan sayisi ve ihracat Uzerindeki
etkileri ile bu etkilerin il, sektor, 6lcek ve MDP bazinda farklilasma durumu Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. MDP Gruplarinda Destegin Etkisinin Genel Goriinimii

Satislara etki istihdama etki | ihracata etki var
var mi? var mi? mi?

%32,9 artis
%32,5 artis

%73,9 artis
%69,7 artis

%81,3 artis

Model-1 %19 artis %34,2

%18,2 artis %33,6

%20,5 artis

%7,9 artis
Model-1 %20,3 artis

%19,9 artis

%99 anlamhlik diizeyinde pozitif etki
%95 anlamlilik diizeyinde pozitif etki
%90 anlamhlik diizeyinde pozitif etki
istatistiksel olarak anlamsiz

Buna gore, Grup-1'deki isletmelerden destek almanin ortalamada ihracat lzerinde ise %81 artis
sagladigi géralmektedir. Satislar ve istihdamda ortalamada bir etki tespit edilmese de bazi alt gruplar
itibariyla pozitif ve anlamli bir etki oldugu tespit edilmistir. MDP bakimindan farklilasma incelendiginde
iktisadi Kalkinma MDP’nin (2010) Rekabet Giiciiniin Artirilmasi MDP’ye (2011) kiyasla daha yiiksek bir
etki yarattigi anlasiilmaktadir. Sektoére gore farklilasan etkilere bakildiginda ise sanayi sektériinde olup
da destek almanin diger sektorlere kiyasla daha yiksek etki olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan, olcek bakimindan bakildiginda ise firma olcegi bliydikce destegin etkisinin arttigl ortaya
¢itkmaktadir.
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Grup 2’'deki MDP’lerden destek almanin isletmelerin satislarinda %20,5, istihdaminda ise %7,9 artis
sagladigl tespit edilmistir. Ayrica, olusan etkinin isletmelerin il ve Olgegine gore degistigi
anlasiimaktadir. il bakimindan incelendiginde, Mersin’de olup da destek almanin Adana’da olup da
destek almaya gore daha biiyiik etki yarattigi gériilmektedir. Olcek bakimindan bakildiginda ise firma
Olgegi bliylidiikge destegin etkisinin arttig ortaya ¢ikmaktadir.
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Grup-3’teki isletmelerden destek almanin ortalamada istihdam Uzerinde ise %16’lik bir artis yarattig
gorilmektedir. istihdamdaki ortalama etkinin alt gruplar itibariyla farklilasmadigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde, satislarda da alt gruplar itibariyla farklilasan herhangi bir etki tespit edilememistir.
Ancak, ihracatta ortalamada bir etki goriilmese de Mersin’de olup da destek almanin Adana’ya kiyasla
daha etkili oldugu gorilmektedir.
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Bu sonuglar Cukurova Kalkinma Ajansinin (CKA) gelecek donemde tasarlayacagl mali destek
programlari icin nemli olabilecek bircok girdiyi ortaya koymaktadir. ilk olarak, mikro isletmelerin MDP
sisteminden gérece daha az faydalanabildigi goriilmektedir. Gerek mikro isletmelere yonelik olarak
tasarlanan Grup-3’teki MDP’lerde gerekse diger gruplarin 6lgek bazh dagiliminda mikro isletmelerin
performansinda istenen dlizeyde bir artis tespit edilememistir. Dolayisiyla, bu isletmeler icin MDP
yerine daha hizli ve esnek destek araglarinin kullanilmasinin; MDP’lerde ise kiigiik ve orta o6lgekli
isletmelere odaklanmasinin daha dogru bir yaklasim olacagi degerlendirilmektedir.

ikinci olarak, MDP’lerin genis bir kapsayicilik yerine sektér bakimindan odakhliginin artirilmasinin
gelecek donemdeki uygulamalarin etkinligini artirabilecegi degerlendirilmektedir. Analiz sonuglari
sanayi sektoriindeki isletmelere saglanan destegin daha etkili oldugunu géstermektedir. Bu nedenle
CKA’nin tasarlayacagi MDP’lerde, sektérel bakimdan sanayi isletmelerine odaklanmasinin daha
dogru bir yaklasim olacagi degerlendirilmektedir.

Son olarak, MDP’ler araciligiyla saglanan desteklerin -6zellikle satigslar ve ihracat iizerindeki-
etkilerinin il diizeyinde farklilastigi gorilmektedir. Desteklerin, Adana’ya kiyasla Mersin’deki
isletmeler Uzerinde daha buylk etkiler olusturdugu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, CKA’nin
isletmelerin ciro ve ihracatini artirmayi hedefleyen MDP’leri il bazli olarak farkhlastirmasi ve her bir
il igin ayr1 ayri uygulamasinin desteklerin etkini artirabilecegi degerlendirilmektedir.
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