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ONSOZ

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 2
Temmuz 2013 tarihinde kabul edilmistir.

Plan, kiiresel diizeyde gelecege doniik risklerin ve belirsizliklerin siirdiigii, degisim
ve doniisiimlerin yasandigi, yeni dengelerin olustugu bir ortamda Tiirkiye’ nin kalkinma
cabalarini biitlinciil bir ¢ercevede ele alan temel bir strateji dokiimanidir.

Ulkemizde kalkinma planlarmin hazirhk asamasmda yiiriitilen Ozel Ihtisas
Komisyonlar1 ¢caligmalari ¢cer¢evesinde 50 yili agkin katilime1 ve demokratik bir planlama
deneyimi bulunmaktadir. Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kesimi temsilcileri
ile akademik cevrelerin bir araya geldigi 6zel ihtisas komisyonu ¢alismalari, 2014-2018
donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani1 hazirliklarinda da ¢ok 6nemli bir islevi ifa
etmistir.

5 Haziran 2012 tarthinde 2012/14 sayili Basbakanlik Genelgesiyle baslatilan
calismalar ¢ercevesinde makroekonomik, sektorel, bolgesel ve tematik konularda 20’si
calisma grubu olmak iizere toplam 66 adet Ozel Ihtisas Komisyonu olusturulmustur.
Ulkemizin kalkinma giindemini ilgilendiren temel konularda olusturulan Komisyonlarda
toplam 3.038 katilimc1 gorev yapmastir.

Bakanligimizin resmi goriisiinii yansitmamakla birlikte; Ozel ihtisas Komisyonlari
ve Calisma Gruplarinda farkli bakis agilart ile yapilan tartigmalar ve iiretilen fikirler,
Onuncu Kalkinma Planinin hazirlanmasina perspektif sunmus ve plan metnine girdi
saglamigtir. Komisyon c¢aligsmalari sonucunda kamuoyuna arz edilen raporlar kurumsal,
sektorel ve bolgesel planlar ile ¢esitli alt 6l¢ekli planlar, politikalar, akademik ¢aligmalar
ve arastirmalar i¢in kaynak dokiimanlar olma niteligini haizdir.

Plan hazirlik calismalar1 siirecinde olusturulan katilimci mekanizmalar yoluyla
komisyon tiiyelerinin toplumumuzun faydasina sunduklari tecriibe ve bilgi birikimlerinin
iilkemizin kalkinma siirecine ciddi katkilar saglayacagina olan inancim tamdhir.

Bakanligim adina komisyon g¢alismalarinda emegi gegen herkese siikranlarimi
sunar, Ozel Ihtisas Komisyonu ve Calisma Grubu raporlari ile bu raporlarm sundugu
perspektifle hazirlanan Onuncu Kalkinma Planinin iilkemiz i¢in hayirli olmasini temenni
ederim.

Cevdet YILMAZ
Kalkinma Bakani
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YONETICIi OZETi

Egitim sisteminin iyilestirilerek okullasma oraninin artirilarak her bireye kaliteli
egitim hizmeti sunulmasi1 amaci, gecmisten giiniimiize kadar 6nemini koruyan bir husus
olmustur. Bu ¢er¢evede derslik yapimina agirlik verilmesi, derslik ve 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisinin azaltilmasi, miifredatin giiniimiiz kosullarina gore giincellenme-
si, egitimde bilgi iletisim teknolojilerine agirlik verilmesi ile okullarin altyapilarinin bu
dogrultuda gelistirilmesi vb. konularda ¢aligmalar yiiriitiilmiis ve yiiriitiilmeye de devam
edilmektedir.

Ogrenci yeterliliklerini degerlendiren ulusal ve uluslararas1 ¢alismalara baktigi-
mizda Tiirkiye’deki mevcut egitim sisteminin 6grencilere temel beceriler dahil yeterli
yetkinlikleri kazandiramadig1, bolgeler ve okullar arasinda basari farkliliklarinin belirgin
diizeyde oldugu, dolayisiyla mevcut sistemin etkinliginin sorgulanmasi ve 6grenme or-
tamlariin niteliginin esitlik temelinde artirilmas gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim sisteminin iyilestirilmesi konusunda atilan adimlarin siireklilik arz etme-
digi, yapilan reformlarin istikrarli olmadigi goriilmekte olup, egitimde siirekli politika
degisikligine gitmenin de yapilan politikalarin etkinligini analiz etmede sinirli bilgi sag-
ladig1 tespit edilmistir. Ancak; mevcut egitim sisteminin barindirdigi sorunlar, halihazirda
Tirkiye’deki egitim sisteminin yeniden reform edilmesi gerektigi yoniinde genel kanaat
olugsmasina neden olmaktadir. Bu reformlarin da nasil ve ne sekilde yapilacagina iligkin
de ilgili paydaslarca ortak bir goriis de mevcut degildir.

Egitim reformlarinda once sistemdeki mevcut sorunlar tespit edilmesi, ilgili pay-
daslarin gorisleri alinarak kapsayicilik ilkesi ¢cercevesinde reformlar miizakere edilmeli,
pilot uygulamalara agirlik verilmeli ve basarili 6rnekler yayginlastiriimaya ¢alisilmalidir.
Ayrica; egitici nitelikleri hizmet-i¢i egitimler dahil cesitli programlar vasitasiyla giiclen-
dirilmeli, izleme ve degerlendirme sistemlerinin etkinligi artirilmali, bolgeler ve okullar
arasinda beseri ve fiziki altyap1 farkliliklar1 giderilmeli, egitim yonetimi adem-i merke-
ziyetei kilinmali, egitime ayrilan kamu ve 6zel kaynaklar c¢esitlendirilmeli ve artirilmali,
egitimde sosyal adaleti gerceklestirilecek politikalar izlenmelidir.

Bu kapsamda; s6z konusu 6n rapor, Tiirkiye’de egitim sisteminin kalitesinin iyiles-
tirmeye yonelik adimlara 151k tutmak icin olusturulan 6zel ihtisas komisyonunun tartis-
malarini kolaylastirmak i¢in yazilmstir.
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1. GIRIS

1990’1 ve 2000’li yillar boyunca Tiirkiye’de egitim sisteminin iyilestirilmesine
yonelik ¢ok sayida ¢alisma ve reform yapilmistir. Hemen her yil egitim sisteminin 1iyi-
lestirilmesi adina bir takim 6nemli ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ergevede, okullasma
oranlariin artirilmasi, siif mevcutlarinin azaltilmasi, 6gretmen basina diisen 6grenci
sayilarinin azaltilmasi, okullarin teknolojik altyapilarinin gelistirilmesi ile miifredat ve
Ogretim yontemlerini yenileme konusunda ¢ok dnemli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bu ca-
lismalarin istisnasiz her birine ayrintili bir sekilde bakildiginda, hepsinin temel gerekge-
lerinden biri, egitim sisteminin kalitesinin artirilmasi gerektigidir. Gergekten de gerek
ulusal diizeyde uygulanan siav sonuglar1 gerekse de uluslararasi diizeyde yapilan deger-
lendirmeler, Tiirkiye egitim sisteminin performansinin ciddi anlamda sorunlu oldugu ve
bu sistemin mezunlarina yeterli bilgi ve becerileri kazandiramadigi gortilmektedir.

Tiirkiye’de egitim sistemini iyilestirmeye doniik adimlarin bir kismi ya amaglanan
sonuglar1 vermediginden ya da dogru amagclar1 giitmediginden, reformlarin ne derece isa-
betli oldugu yoniinde kuskular vardir. Dahasi, Tiirkiye’de egitim politikalarinin ciddi bir
stireklilik arz ettigini sdylemek miimkiin degildir. Oysa egitim reformlarinin sonuglarinin
ortaya ¢ikmasi i¢in uzun yillar gerekli olabilmektedir. Dolayisiyla egitim sistemine iligkin
dillendirilen en yaygin elestiri, egitimin bir tiir “yap-boz” tahtasina g¢evrildigidir. Biitiin
bu olumsuzluklara ragmen, Tiirkiye’de egitimin ciddi sorunlar1 oldugu ve dolayisiyla re-
form edilmesi gerektigi konusunda toplumda genel bir kanaat vardir. Bununla birlikte, ne
tiir reform cabalarina girisilmesi konusunda uzlas1 oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Dahasi, reform adina girisilen ¢alismalar hakkinda da farkli goriisler s6z konusudur. Egi-
tim reformlarinda toplumun biitiin kesimlerinin destegini alabilmek adina, egitim bir plan
cercevesinde ele alinmali, egitim sistemindeki sorunlar net bir sekilde tespit edilmeli, ge-
nisce miizakere edilmeli ve Oneriler gelistirilirken basarili 6rneklerden faydalanilmalidir.
Elinizdeki 6n rapor, Tiirkiye’de egitim sisteminin kalitesinin iyilestirmeye yonelik adim-
lara 151k tutmak i¢in olusturulan 6zel ihtisas komisyonunun tartismalarini kolaylagtirmak
i¢cin yazilmustir.



2. MEVCUT DURUM ANALIZi VE GENEL EGIiLIMLER
2.1. Diinyada Genel Egilimler

2000’11 yillarda diinyanin bir¢ok iilkesi, egitim sistemlerinin niteligini artirmak i¢in
cesitli alanlarda kapsamli reformlar uygulamiglardir. Bu reformlarin, egitimin yonetimin-
den finansmanina, egitim programlarindan 6gretmen yetistirme modellerine kadar ¢ok
genis bir alan1 kapsadig1 goriilmektedir. Bu reformlarin temel ¢ikis noktasi, kiireselles-
meyle birlikte 6ne ¢ikan bilgi ekonomisini ve ekonomik rekabetciligi artirmaktir. Kiire-
sellesme ve bilgi ekonomisine gegisin gerektirdigi yeni ekonomik ortamda, hem 6gren-
meyi 6grenme hem de ¢alisanlarin becerilerini siirekli glincel tutma gibi kavramlar 6n
plana ¢ikmistir. Bunun sonucunda, egitim sistemleri, iletisim becerileri yliksek, takim
calismasina uyumlu, elestirel ve analitik diislinceye sahip kisiler yetistirmeye daha ¢ok
onem vermislerdir. Bu ¢ergevede, yasam boyu 6grenme bir egitim politikasi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Green, 2002). Avrupa Birligi gibi kimi ulus-6tesi kuruluglar bu ko-
nuda cesitli calismalar1 desteklemektedirler. Daha genel olarak ifade etmek gerekirse,
geleneksel olarak ulus-devletin tekelinde olan egitim politikalarini belirlemede bir¢ok
ulus-6tesi aktor ve kurulus gittikce daha belirgin bir rol almistir. Zaten bu reformlara ba-
kildiginda, benzer ¢abalarin ve sdylemlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Levin (1998)
bu durumu bir “politika salgin1” olarak ifade etmektedir.

Bugiiniin oldukca rekabet¢i kiiresel bilgi ekonomisinde, biitiin 6grencilerin bir ta-
kim yeni becerilere ihtiya¢ duydugu konusunda yaygin bir kanaat vardir. Gergekten de
yirmi birinci yiizyilda iyi bir is i¢in ya da yagami idame ettirmek i¢in sadece temel okuma,
yazma ve matematigin yeterli oldugunu diistinmek gercekg¢i degildir. Tarih boyunca ve
yakin zamana kadar, insanlar bir¢ok isi kendi elleriyle yapmaktaydilar ve ciddi anlamda
entelektiiel becerilere ihtiyaclar1 yoktu. Artik asgari iicretin iizerinde bir maas sunan her-
hangi bir is genellikle bir takim entelektiiel ve teknik sorunlar1 ¢6zme becerisi beklemek-
tedir. Bilgi stirekli artmakta, kullanilan teknolojiler siirekli degismekte ve kiiresel 1sinma
gibi ciddi sosyal sorunlarla yiiz ylize kalinmaktadir. Boyle bir diinyada, ¢aligmak ve va-
tandas olmak, karmasik diisiinme becerileri (6r. analiz etmek, kanitlar1 degerlendirmek ve
problem ¢6zmek) ve iletisim becerileri gerektirmektedir. Bu tiir beceriler, gegmiste oldu-
gu gibi sadece elit bir kesimin ihtiya¢ duydugu beceriler degil, hemen biitiin vatandaslarin
ihtiya¢ duydugu becerilerdir (Wagner, 2010).

Diinyada egitim reformu taleplerinin en 6nemli bilesenlerinden biri egitimin finans-
manina yonelik degisim talepleridir (Celik, 2012). Bat1 ve Kuzey iilkelerinde, 6zellikle
Avustralya, ABD, Ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda gibi iilkelerde, ekonomik ve sosyal
alanlarda sirketlesme, piyasalasma ve ozellestirme sdylemleri kamu yOnetimi politika-
larinda 6nemli degisimlere neden olmustur. Geleneksel olarak kamu hizmeti olarak go-
riilen egitim, s6z konusu egilimler sonucu gittikge bireysel bir mal olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu anlayisa dayali politikalar sonucu, egitimde 6zel okul oranlar1 artmus,
kamu okullar1 da ¢esitli bigimlerde 6zellestirilmistir. Egitim reformu taleplerinin bir diger
onemli bileseni, adem-i merkeziyetgilikle ilgilidir. Ozellikle Diinya Bankas1 ve OECD
gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan etkili bir egitim sistemi i¢in 6ne ¢ikarilan unsurlar-



dan biri, egitim yonetiminin adem-i merkezilesmesi ve okul temelli yonetim anlayisidir.
Bu anlayisin, okullar1 daha etkin kilacagi ve boylece okullarin performanslarinin artirila-
cag diisiiniilmektedir.

Kiiresel diizeyde egitim reformlarinda 6ne ¢ikan konulardan biri de, 6grenci mer-
kezli yaklasim gergevesinde egitim programlarmin giincellenmesidir. Ogrencilerin per-
formanslarmin artirilmasi, egitim sisteminin daha rekabetci hale getirilmesi ve daha ni-
telikli bir isgiiciine sahip olmak i¢in egitim programlarinin glincellenmesi istenmektedir.
Zaten modern egitimin kurucular1 olarak kabul edilen Rousseau, Spencer, Pestalozzi,
Frobel ve Dewey gibi isimler cagdas egitimi farkli bir sekilde tanimlasa dahi ortak he-
defleri “geleneksel egitim”i reddetmeleri ve ¢ocuk/6grenen/d6grenci merkezli bir egitime
cagr1 yapmalaridir (Giir, 2010).

Tiim bu modern yaklagimlar agik bir sekilde eski/yeni, geleneksel/ilerlemeci ay-
riminda, geleneksel egitimi olumsuz degerlerle tanimlamaktadirlar. Her ne kadar insaci
yaklasimi merkeze alarak gelistirilen ¢esitli 6gretim yontemleri (isbirligine dayali 6gren-
me, probleme dayali 6grenme, proje tabanl 6grenme, senaryo tabanl 6grenme, anlaml
O0grenme, egitsel oyunlara dayali 6gretim ve bulus yoluyla 6gretim) ile yapilan 6gretimde
ogrencilerin ¢ok daha etkin 6grendigi iddia edilse de, uluslararasi karsilastirmali 6grenci
basarilar1 ¢aligmalarina gore 6grenci merkezli egitim ile 6grencilerin 6grenme perfor-
mansi arasinda bir iligki bulunamamstir (Celik, 2012). Tiirkiye’de de yapilan ¢alisma-
lar, benzer bir sonug ortaya koymustur. TIMSS 1999 verilerine gore, Tiirkiye’de 6grenci
merkezli aktivitelerin yapilmasi ile 68rencilerin matematik ve fen bilimleri derslerindeki
basarilar1 arasinda negatif iliski bulunmustur (EARGED, 2003). Benzer sekilde, PISA
2006 verileriyle yapilan bir arastirmada, 6grenci merkezli etkinlikler ile 6grenci basarisi
arasinda bir iliski bulunmamais; aksine, 6gretmen merkezli etkinliklerin yapildig: siniflar
ile fen bilimleri basarisi arasinda pozitif bir iliski bulmustur (Caligkan 2008).

Egitim reformlar agisindan son yillarda diinyada 6ne ¢ikan bir diger konu da, 6g-
retmen niteligine iliskindir. PISA ve TIMSS gibi uluslararas1 degerlendirmelerde 6grenci
basarisi agisindan 6ne ¢ikan iilkelerdeki egitim sistemlerinin en temel ortak 6zelligi, ni-
telikli 6gretmenlerin varligidir (Barber ve Mourshed, 2007). S6z konusu egitim sistem-
leri, en basarili adaylar1 6gretmen yapmaktadir ve s6z konusu iilkelerde 6gretmenlerin
sayginlig1 oldukca yiiksektir. Kaliteli 6gretmen ihtiyaci, basta gelismekte olan {ilkeler
olmak iizere diinya genelinde dnemli bir sorundur; bir¢ok ulusal ve uluslararas1 kurulus
bu konuda cesitli kapsamli ¢alismalar yiirtiitmektedir (UNESCO, 2012).

2.2. Diinyada Kaliteli Egitimin Temel Unsurlari

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
(1990)’nin 28. maddesi, her ¢ocugun egitim hakki oldugunu ve bu hakkin firsat esitligi
cercevesinde gelistirilmesi gerektigini belirtir. Ayni sdzlesmenin 29. maddesi ise, ¢ocu-
gun egitim sayesinde kisiliginin, yeteneklerinin ve zihinsel ve fiziksel kabiliyetlerinin
tam olarak gelistirilmesini esas almaktadir. Bu iki madde, aslinda, kaliteli egitim i¢in
bir referans gercevesi sunmaktadir. Buna gore, her ¢ocuga egitim verilmeli, bu egitim



firsat esitligi igermeli ve sunulan egitim ¢cocugun kisilik, yetenek ve kabiliyetlerini en tist
diizeyde gelistirmelidir. Bu rapor, kaliteli egitimi bu ¢erceveden hareketle degerlendir-
mektedir. Buna gore, kaliteli egitim sistemleri, nitelikli/kaliteli bir egitimi biitiin 6gren-
cilere esitlik¢i bir sekilde sunarlar ve boylece biitiin 6grencilerin kisilik ve yeteneklerini
gelistirirler. Bir egitim sisteminin iyi ¢alisabilmesi i¢in kaliteli e8itimi yayginlagtirmis
olmasi gerekir. Bundan dolay1, egitim amaglari agisindan, UNECSO/ILO’nun 1966 yilin-
da hazirladig1 Ogretmenlerin Statiisiine iliskin Tavsiye adl1 belgede ifade edildigi iizere,
“hi¢bir devlet sadece nicelikten memnun olmamali, niteligi de artirmaya ¢alismalidir”
(UNESCO, 2008, s. 24). Yine ayn1 belgede ifade edildigi lizere, egitim devamli bir sii-
rectir ve biitiin 6grencilerin kaliteli egitim almasi i¢in 6gretim hizmetinin biitiin unsurlari
esglidiim i¢inde olmalidir.

Darling-Hammond (2010), basarili egitim sistemlerinden yola ¢ikarak ve ulus-
lararas1 kiyaslamalara dayali olarak, kaliteli ve esitlik¢i egitim i¢in izlenmesi gereken
politikalar1 su sekilde siralamaktadir:

1. Anlamh 63renme hedefleri: Ogrencilere, 21. yiizyiln ihtiya¢ duydugu becerile-
ri de igeren bilgi ve beceriler kazandirilmalidir.

2. Karsihkh hesap verebilir sistemler: Ogrencilere yetkin 6gretme ve yeterli 63-
renme firsatlar1 sunulmali ve ayrica miifredat, 6gretim ve okul kapasitesi siirekli deger-
lendirilmeli ve gelistirilmelidir. Bu tiir hesap verebilir sistemler, 6grenme standartlarinin
yaninda, yeterli ve uygun kaynaklar1 garanti altina alan 6grenme firsatlar1 standartlari
ile iyl 6gretimi ve 6grenciye dogru davranmay1 destekleyen profesyoneller icin pratik
standartlar1 gelistirmelidir. Iyi pratigi artiran, kotii pratikleri azaltan, basarisizligim ko-
kenlerini tespit eden ve iyilesmeyi miimkiin kilan kaynak ve uzmanlik harekete geciren
stratejiler kullanilmalidir.

3. Esit ve yeterli kaynak: Belirlenen 6grenme standartlarina ulagsmak i¢in gerekli
kaynaklar biitiin 6grencilere sunulmalidir. Finansman esitlik¢i olmalidir. Boylece hem
yasam pahalilig1 ve 6grenci ihtiyaglarini gdzeten bir 68renci basina fon belirlenmeli hem
de biitiin ¢ocuklarin nitelikli 6gretmenlere erisimini miimkiin kilacak diizenlemeler ya-
pilmalidir.

4. Biitiin egitimciler icin giiclii mesleki standartlar ve destekler: Egitimcilerin
kaliteli bir hizmet-Oncesi egitim, hizmet-i¢i egitim ve rehberlik almalar1 saglanmali, zor
kosullarda c¢alisanlara destek ve ddiiller verilmelidir. Kariyer gelistirme sistemleri, 6gret-
menlerin mentor, usta 6gretmen, program uzmani ve okul lideri olarak gorevler almalari-
n1 tesvik etmeli ve bdylece tecriibelerini egitim sisteminin iyilestirilmesi i¢in kullanma-
larin1 desteklemelidir.

5. Ogrenci ve 6gretmenlerin 6grenmesine miisait okul érgiitlenmesi: Okullar,
egitimcilerin, elestirel icerik ve becerilere odakli tutarli bir miifredat gelistirmelerine izin
vermelidir. Ayrica, bilginin gercek diinyada kullanimini yansitacak gergek¢i dlgme ve
degerlendirmeler kullanilmalidir.



Yukarida siralanan hususlarin hepsi veya bazilarinin bir birlesimi, uluslararas ki-
yaslamalarda one cikan iilkelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Finlandiya ve Sin-
gapur gibi basarili egitim sistemlerine sahip iilkeler, yukarida zikredilen egitimcilerin
egitilmesi ve desteklenmesi ile esitlikciligi onemsemektedirler. Gergekten de bu iilkelerin
egitim sistemlerinin en genel ortak 6zellikleri sunlardir: dogru insanlar1 §gretmen yapma-
y1 basarmak, bu insanlar1 etkili ve iyi performanslh 6gretmenlere doniistiirmek ve her bir
cocugun iyi bir egitim gérmesini saglamak (Barber ve Mourshed, 2007).

Basarili egitim sistemlerinde 6gretmenler, hem sistemin iyilestirilmesinde hem de
kendi gelisimlerinde 6nemli bir rol almaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, bu iilkelerde egitim
reformlar1 yukardan asagi emirlerle degil, 6gretmenlerin sahiplenmesi, mesleki sorum-
luluk almas1 ve reforma oOnciiliik etmesiyle gerceklesmektedir (OECD, 2011b). Her bir
cocugun kaliteli ve esit bir egitim almasi, toplumun ciddi anlamda faydasinadir. Bu fayda
ve dolayisiyla 6nem, kalitesiz ve esit olmayan bir egitim sisteminin topluma maliyetiyle
daha iyi anlasilabilir. Bir hesaplamaya gore, ABD’de iicret, vergi kayb1 ve sosyal maliyet-
lere neden olan lise terklerin 6nlenmesi sonucunda 200 milyar dolar gelir elde edilecektir.
Benzer sekilde, okuryazar olmama ve okul basarisizlig1 dolayisiyla hapse atilmalardan
kaynakli maliyet 50 milyar dolar1 gegmektedir (Darling-Hammond, 2010). Yukarida sira-
lanan maddelerin tamaminin tabii ki bir takim sosyal giivenlik politikalariyla desteklen-
mesi lazimdir. S6zgelimi, 6grencilerin saglikli olduklarindan ve yeterli beslendiklerinden
emin olmak i¢in saglik sistemi ve sosyal politikalarin 1yi islemesi gereklidir.

Finlandiya, Kanada, Cin ve Singapur gibi uluslararasi degerlendirmelerde 6ne ¢i-
kan bagarili egitim sistemlerini karsilastirmali olarak inceleyen Stewart (2012) da yukari-
daki maddelere benzer sekilde, asagidaki ortak 6zellikleri tespit etmistir:

* Vizyon ve liderlik: Bir¢ok basarili iilke, 5 ile 10 yillik siire zarfinda egitim sis-
teminde ciddi iyilestirmelerin yapilmasinin miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Politik
istikrar ve liderlik, bir vizyona dayali olarak baglatilan reformlarin siirdiiriilmesi agisin-
dan oldukc¢a 6nemlidir. Dahasi, vizyonun egitim sisteminin bazi unsurlariyla sinirli olma-
mast gereklidir.

* Yiiksek standartlar: Egitimde basarili olan iilkeler, eyalet ya da tilke ¢apinda her
bir 6grenci icin yiiksek hedefler ve standartlar belirlemislerdir. Ornek vermek gerekirse,
basarili lilkelerde 6gretilen matematik programi, ortalama bir Amerikali cocugun 6gren-
digi matematikten yaklasik iki yil ileridedir.

* Esitlige adanmishk: Bircok iilkede egitimde esitlik 6nemli bir ilke olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ne var ki, basarili iilkeler esitlige giiclii bir sekilde adanmis ve her bir
cocugun basarili olmasi i¢in biitiin imkanlar1 kullanmaktadirlar. Hemen biitiin iilkelerde
varlikli ailelerden gelen ¢ocuklar ile daha yoksul ailelerden gelen ¢ocuklar arasinda ba-
sar1 farki vardir. Fakat bagarili iilkeler, ailenin 6grenci basarisi iizerinde olumsuz etkisini
azaltmak icin 0zel bir ¢aba icerisindedirler.

¢ Yiiksek nitelikli 6gretmen ve liderler: Herhangi bir reformun basarili olmasi,
ogretmenler tarafindan kabul edilmesi ve uygulanmasina baghdir. Bir egitim sisteminin



kalitesi, 6gretmen kalitesine baglidir; 6gretmen kalitesi ise 0gretmen destek sistemine
baglidir. Bagsarili lilkeler, kaliteli 6gretmenlerin se¢imi, desteklenmesi ve iicretlendirilme-
sine onem verirler.

e Uyumluluk ve tutarhhk: Basarili egitim sistemleri, hedefledikleri genel vizyon
ve amaglar ile sinif pratikleri arasinda ciddi bir uyumluluk ve tutarlik gdstermektedir-
ler. Bu sistemler, Bakanlik diizeyinden okula kadar her diizeydeki yonetici ve 6gretmeni
uyumlu bir sekilde ¢alistirabilmektedirler.

* Yonetim ve hesap verebilirlik: Basarili egitim sistemleri muhtelif bigimlerdeki
hesap verebilirligi 6gretmenlerin mesleki bilgi ve kapasiteleriyle birlestirirler.

« Ogrenci motivasyonu: Basari sistemlerdeki 6grencilere, yetenegin degil de ¢a-
banin bagariy1 getirdigi anlatilir ve okul biitiin 6grencilerin motivasyonunu artirmak i¢in
caba harcar.

* Kiiresel ve gelecek oryantasyonu: Basarili sistemlerdeki yonetici, 6§retmen, 68-
renci ve programlar kiiresel bir oryantasyona sahiptir. Bu kiiresel oryantasyon sayesinde
tilkenin baz1 dersler ¢ikarmasi ve kendini gelistirmesi amaglanir.

2.3. Tiirkiye’deki Mevcut Durum

Bu boliimde, Tiirkiye’de egitim sistemine iligkin erisim gostergeleri kisaca ele alin-
mis ve okul ortamlar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ardindan, egitim sisteminin
kalitesini artirmak adina yapilan reformlara deginilmistir. Son olarak, ulusal ve uluslara-
ras1 siav ve degerlendirmeler 1s181nda Tiirkiye egitim sisteminin kalitesi incelenmistir.

2.3.1. Egitim ve Erisim Gostergeleri

Tirkiye egitim sisteminin kronik sorunlarindan bir tanesi, egitimde erisimi biitiin
cag niifusuna yayginlastiramamis olmasidir. Bu kronik sorunu ortadan kaldirmak igin,
ozellikle 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren 6nemli adimlar atilmistir. Biitiin bu ¢aba-
lara ragmen, ilkogretim okullasma oranlarinda 2005’e kadar zaman zaman bir azalma
yasanmisg, ancak 2005 ten sonra istikrarli bir biiylime gerceklesmis ve 2012 yili itibariyle
ilkdgretimde okullagsma oranlar1 %98,80ne yiikselmistir (Tablo 1). Benzer sekilde, orta-
ogretim okullasma oranlar1 da yillar icerisinde artmis ve 2012 yili itibariyle %70,06’ya
ulagsmistir. Ortadgretim okullagma oranlarinin ilkogretim okullagsma oranlarina nazaran
diisiik seviyede kalmasi, ilkdgretim mezunlarinin bir kismiin ya ortadgretime devam
etmemesi ya da ortadgretimi yarida birakmasinin bir gostergesidir.



Tablo 1: Tiirkiye’de net okullasma oranlari (2000-2013)

2000/01 5,38 5,57 5,19 95,28 | 99,58 90,79 43,95 48,49 39,18
2001/02 92,40 1 96,20 | 88,45 48,11 | 53,01 | 42,97
2002/03 90,98 94,49 87,34 50,57 | 55,72 | 45,16
2003/04 8,34 90,21 | 93,41 | 86,89 53,37 | 58,01 | 48,50
2004/05 10,31 89,66 | 92,58 | 86,63 54,87 | 59,05 50,51
2005/06 13,41 89,77 92,29 87,16 56,63 | 61,13 | 51,95
2006/07 16,03 90,13 | 92,25 87,93 56,51 | 60,71 | 52,16

2007/08 17,71 18,10 17,29 97,37 98,53 | 96,14 58,56 61,17 55,61
2008/09 20,61 | 21,11 20,08 96,49 | 96,99 95,97 58,52 60,63 56,30
2009/10 26,92 | 27,34 26,48 98,17 98,47 97,84 64,95 | 67,55 62,21
2010/11 29,85 30,25 29,43 98,41 98,59 98,22 66,07 68,17 63,86
2011/12 30,87 | 31,23 | 30,49 98,67 | 98,77 | 98,56 67,37 68,53 | 66,14
2012/2013 30,93 31,42 30,41 98,80 98,88 | 98,71 70,06 70,77 | 69,31

Kaynak: Celik (2011) ve MEB (2013)

Genel olarak ilkogretimde okullagsma oranlarinin mevcut durumuna bakildiginda,
cinsiyetler aras1 esitsizligin ortadan kalktig1 gériilmektedir (Tablo 1). Ote yandan, iller
arasinda bir erisim esitsizligi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, artik ilkogretime eri-
simdeki temel esitsizlik bolgeler arasinda degil, daha ziyade iller arasindadir. Ornegin,
I¢ Anadolu Bélgesindeki Yozgat ile Giineydogu Anadolu Bolgesindeki Hakkari benzer
okullagma oranlarina sahiptir.

Ortadgretimde okullagma oranlarina bakildiginda ise, en dikkat c¢ekici bulgu, iller
aras1 okullagsma oranlar1 arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmasidir. Ornegin, 2012 ve-
rilerine gore, Bolu, Bilecik, Karabiik, Rize, Eskisehir, Ankara, Artvin, Isparta, Kirkla-
reli ve Yalova gibi illerde ortadgretim okullasma oran1 %80’in iizerindeyken, Istanbul,
[zmir, Aydin, Denizli ve Sakarya gibi illerde %70’den fazla, Nigde, ve Yozgat gibi il-
lerde %60’lardan fazla, Erzurum, Igdir ve Gaziantep gibi illerde %50 civarinda, Agri,
Van, Mus gibi illerde ise %40’ 1n altindadir (MEB, 2013). Dahasi, ortadgretim okullasma
oranlarinin cinsiyete gore farklilagsmasina bakildiginda, her ne kadar dnceki yillara gore
bir iyilesme olsa da, kizlarin okullasma orani erkeklerin okullagsma oranlarina gore hala
diistiktiir. 2000°de ortadgretimde kiz sayisinin erkek sayisina orani %74 iken, bu oran
2012°de %90°a ¢cikmistir (MEB, 2013). Iller bazinda da bakildiginda bu fark net bir sekil-
de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ortadgretimde okullasma oranlar1 Bolu’da erkekler igin
%96 civarinda iken kizlar i¢in %86 civarindadir. Benzer sekilde, Mardin’de erkekler igin



%53 civarinda olan okullasma oran1 kizlar i¢in %43 civarmdadir. Ozet olarak sdyleyecek
olursak, ilkdgretimde kapanan cinsiyet esitsizligi, ortadgretimde azalmakla birlikte hala
devam etmektedir.

2000’11 yillar boyunca 6zellikle kiz ¢ocuklar1 ve dezavantajli bolgelerdeki ¢o-
cuklarin okullagsma oranlarinin artirilmasinda, Temel Egitim Projesi I ve II, Temel Egi-
timi Destekleme Programi ve Haydi Kizlar Okula Kampanyasi, Sartli Nakit Sistemi,
[1kdgretim Ogrencilerine Ucretsiz Ders Kitab1 Temini Projesi gibi ¢alismalarin olumlu
etkisi olmustur (Celik, 2012). Her ne kadar 2000’11 yillarin basiyla kiyaslandiginda ¢ok
onemli bir ilerleme saglanmis olsa da, evrensel okullagsma oranlarina tam olarak hala
ulasilamamistir ve iller arasi esitsizlikler tam olarak giderilememistir. Buna ek olarak,
ortadgretime diisiik katilim etkisiyle, Tiirkiye’nin toplam okullagma oranlar1 ve 6zellik-
le okula katilim siiresi ortalamas1 hala, OECD iilkeleri ortalamasinin altindadir. Orne-
gin, Tirkiye’de niifusun %90’ 1n1n egitime katilim siiresi ortalamasi 7 yil iken, OECD
ve AB iilkeleri ortalamasi 13 yildir (OECD, 2011a). Daha sonra genisce ele alinacagi
iizere, kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen yeni egitim sistemi diizenlemesi sayesinde
zorunlu egitim siliresinin sekiz yildan 12 yila ¢ikarilmasinin temel gerekgelerden biri,
Tirkiye ve AB iilkeleri arasindaki bu ciddi farktir. Ayrica, daha 6nce deginilen orta-
ogretimdeki cinsiyet esitsizliginin de, 12 yillik zorunlu egitimin tam uygulanmasi ile
birlikte sonlandirilmasi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de okullagsma oranlarinin artmasina paralel olarak, 6gretmen sayisinda
ve derslik sayilarinda da bir artig saglanmistir. Ayrica, derslik ve 6gretmen basina 6g-
renci sayisinda onemli bir diisiis yasanmigtir. 2003 ile 2011 yillar1 arasinda toplam 188
bin civarinda yeni derslik yapilmistir (MEB, 2013). 2005 yilinda Milli Egitim Bakanli-
ginda ¢alisan toplam 6gretmen sayisi yaklasik 591 bin iken, bu say1 2012 itibariyle yak-
lagik 705 bine yiikselmistir. Biitiin bu iyilesmeler sonrasinda, 2000 yilinda ilkdgretimde
derslik basina 40 6grenci diiserken, bu oran istikrarli bir sekilde azalarak 2012 yilinda
30’a diismiistiir. Benzer sekilde, 2000 yilinda 30 olan 6gretmen basina diisen 6grenci
sayist da 2012 yilinda 20’ye diismiistiir (Tablo 2). Ortadgretimde de benzer bir gelis-
me yasanmistir. Ornegin, 2000°de derslik ve 6gretmen basina diisen dgretmen sayisi
sirastyla 43 ve 17 iken, 2012°de bu sayilar sirasiyla 31 ve 15 olmustur. Ortadgretimde
Ogretmen basina diisen 6grenci sayisinin ilkogretime nispeten daha az azalmasinin en
temel sebebi, ortadgretimdeki 6grenci sayisi ve okullagsma oraninin daha hizli artmasi-
dir.



Tablo 2: Ogretmen ve derslik basina diisen 6grenci sayilar1 ve simif mevcudu (2000-2011)

2000/01 30 30 40 27 17 43
2005/06 27 27 35 29 16 31
2006/07 27 26 34 29 16 31
2007/08 27 24 33 28 15 29
2008/09 25 23 32 27 17 31
2009/10 25 22 32 26 18 33
2010/11 25 21 31 27 18 34
2011/12 25 20 30 26 16 31
2012/13 20 30 15 31

Kaynak: Celik (2011) ve MEB (2013)

Mevcut verilere bakildiginda, ilkdgretim diizeyinde 6gretmen, sube ve derslik
basina diisen dgrenci sayilari, OECD ortalamalarina yaklasmistir. Ornegin, OECD’nin
2009 verilerine gore, Tiirkiye’de 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ilkogretimde 22,9
ve ortadgretimde 16,9 iken, OECD ortalamasi sirasiyla 16,0 ve 13,5’tir (OECD, 2011a).
Ayrica, yine OECD’nin 2009 verilerine gore, Tiirkiye’de ortalama sinif mevcudu ilkdgre-
timde 25,8 iken, OECD ortalamas1 23,5’tir. Sunu da ifade etmekte biiyiik fayda vardir ki,
OECD iilkeleri arasinda da oldukga biiyiik farklar vardir (Sekil 1). Ornegin Kore’de sinif
mevcudu ortalamasi 28,6, Japonya’da 28,0, Birlesik Krallikta 25,7 ve ABD’de 23,8°dir.

Sekil 1: OECD iilkelerinde sube basina diisen égrenci sayilari (2009)
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Kaynak: OECD (2011).



Her ne kadar Tiirkiye ortalamalar1 ile OECD ortalamalari arasinda ¢ok biiyiik fark
olmasa da, Tiirkiye’deki temel sorun, daha 6nce isaret edildigi iizere, iller arasinda biiytik
farklar olmasidir. Ornegin, Bayburt ilinde ilkdgretim diizeyinde sube, dgretmen ve derslik
sayilart sirastyla 13, 15 ve 15 iken bu oranlar Kars i¢in 17, 18, 23, Erzurum i¢in 17, 17, 24,
Gaziantep icin 30, 27, 33, Sirnak i¢in 29, 26, 30 ve Istanbul i¢in ise 32, 26, 43°dir. (MEB,
2012). Goriildigii tizere Turkiye’de egitim altyapistyla ilgili olarak asil sorun sinif mevcut-
larinin biiylik olmasindan ziyade, sinif biiyiikliiklerinin ve 6gretmen-6grenci oranlarinin
bolgeler ve iller arasinda, hatta ayni il ve il¢e icinde dahi asir1 farklilik gostermesidir (Celik,
2012).0te yandan, okullasma oranlarm artirmakta kullanilan tasimali egitim ve YIBO uy-
gulamalar1 da kirsal kesimdeki ¢ocuklara daha kaliteli egitim imkani1 sunmay1 hedeflemek-
tedir (MEB, 2008a). 2011-2012 egitim yilinda, hemen biitiin illerde ilk ve ortadgretimde
toplam yaklasik1.187 bin grenci tasimali egitim kapsanminda; yaklasik 500 YIBO’da yak-
lagik 213 bin 6grenci egitim almistir (MEB, 2013). Tasimali egitime iliskin en temel sorun,
oldukea kiiciik yastaki ¢cocuklarin ailelerinden ve ekolojik ¢evrelerinden ayr1 kalmasi ya da
her giin belirli bir siire arag ile yolculuk etmesidir (Celik, 2012).

Tiirkiye erisim imkanlarmin artmasina ragmen, dikkat edilmesi gereken diger bir
onemli sorun ise devamsizlik ve okulu terk oranlarmm yiiksek olmasidir. Ornegin, 2009-
2010 doneminde ilkogretimde 20 giin ve daha fazla devamsizlik yapan 6grencilerin bii-
tiin dgrencilere orani, %10,4 iken 2010-2011°in ilk doneminde ise 10 giin ve daha fazla
devamsizlik yapan Ogrencilerin biitiin 6grencilere orani, %11,6’dir. Dolayisiyla egitimde
okullasma oranlar1 tek bagina 6grencilerin egitim aldiklar1 anlamina gelmemektedir. Orta-
ogretimdeki devamsizlik oranlari ise, ilkdgretimden ¢ok daha yiiksektir. 2009-2010 6gretim
déneminde, 20 giin ve daha fazla devamsizlik yapan 6grencilerin orani resmi genel ortadg-
retimde %44,4, resmi mesleki ortadgretimde ise %49’dur. 2010-2011’in ilk doneminde 10
giin ve daha fazla devamsizlik yapan 6grencilerin tiim 6grencilere orani, resmi genel orta-
ogretimde %28 ve resmi mesleki ortadgretimde %35 olarak ger¢eklesmistir. Bu oranlar, 63-
rencilerin en az li¢te birinin 20 giin ve daha fazla devamsizlik yaptigini ortaya koymaktadir.

Devamsizlig artiran 6nemli bir etken, ortadgretim son sinif 6grencilerinin sinavla-
ra hazirlik dolayisiyla okula devam etmemeleridir. Ayrica bir¢ok 6grenci de devamsizligi
stirekli hale getirerek okulu terk etmektedir. Ortadgretimde 2009-2010 6gretim donemin-
de dgrencilerin %8,2’°si okulu terk etmistir. Biitlin bu veriler, okulun 6grenciler i¢in ye-
terince cazip olmadig1 ve toplumun beklentilerini karsilamaktan uzak oldugu ile sunulan
egitim hizmetinin niteliksiz oldugunu gostermektedir (Egitim Reformu Girisimi, 2011).

2.3.2. REFORM CALISMALARI

Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren egitim sisteminin iyilesti-
rilmesi ve niteliginin artirilmasi adina, uluslararasi kuruluslarin da destegiyle ¢cok sayida
calisma yapilmis ve proje yiiriitiilmiistiir. Biitiin uluslararasi projelerde 6ne ¢ikan temel
hususlar, okullagma oranlarinin artirilmasi, erisimde cinsiyetler ve bolgeler arasi esitsiz-
liklerin giderilmesi, okullarin altyapilarinin iyilestirilmesi ve miifredat gelistirilmesidir
(Tablo 3). S6z konusu projelere ilaveten ya da bu projelerden hareketle MEB’in egitim
sistemini iyilestirmek ve daha nitelikli bir egitim vermek adina yapmis oldugu 6nemli
calismalarin kisa bir degerlendirilmesi agsagida sunulmustur.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Uygulanan Biiyiik Caph Uluslararasi Fon Kullanan Projeler

Temel Egitim 8 yillik temel egitimi yayginlastirma | 1998- | 300 DB (Kredi)
Projesi I ve ilkdgretimin kalitesini arttirmak | 2003 milyon
(6zellikle dezavantajli bolgelerde) Dolar
Temel Egitime Dezavantajli kisilerin (bdlgesel, 2002- | 100 AB (Hibe)
Destek Projesi ekonomik, cinsiyet, 0zel egitim) 2007 milyon
egitime katilimlarini ve egitim Avro
diizeylerini arttirmak
MEGEP Mesleki egitim ve 6grenimi 2002- |51 AB (Hibe)
giiclendirmek 2007 milyon
Avro
Temel Egitim Sekiz yillik temel egitimi 2002- | 281 DB (Kredi)
Projesi II yaygimlastirma ve ilkogretimin 2007 milyon
kalitesini arttirmak (6zellikle Dolar
dezavantajli bolgelerde)
MEBGEP MEB’in kapasitesini gelistirme ve 2008- | 3,7 AB (Hibe)
giiclendirme 2010 milyon
Avro
IKMEP Insan kaynaklarmin mesleki egitim | 2008- | 15,4 AB (Hibe)
yoluyla gelistirilmesi projesi 2010 milyon
Avro
Ortadgretim projesi | Ortadgretime katilimi ve 2006- | 80 DB (Kredi)
ortadgretimin kalitesini gelistirme 2011 milyon
Avro
Egitim Cercevesi II. | Bilisim teknolojileri siniflarinin 2006- | 50 Avrupa
Faz kurulmasi yoluyla egitimin kalitesini | 2011 milyon | Yatirim
arttirma Avro Bankast
(Kredi)
Hayat boyu Yasam boyu 6grenme anlayisini 2010- |15 AB (Hibe)
O0grenmenin gelistirme 2012 milyon
gelistirilmesi projesi Avro
Okul 6ncesi Okul 6ncesi egitime katilimi1 ve 2010- | 16,8 AB ve IPA
egitimini kalitesini gelistirme ve giiclendirme | 2013 milyon | (Hibe)
bilinglendirme Avro
projesi
Ozellikle kiz Kiz ¢ocuklarinin egitim sistemine 2010- |16 AB ve IPA
cocuklarmin katilimini arttirmak 2013 milyon | (Hibe)
okullagsmasinin Avro

arttirilmasi projesi
Kaynak: Celik (2012)

*Not. Tabloda sadece bir milyon Avro ya da dolardan biiyiik projelere yer verilmistir.
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2.3.2.1 Miifredat Degisikligi (2004)

Uluslararas1 rekabet edebilirligi artirmak, egitimde niteligi artirmak, ezberciligi
sonlandirmak ve 6zgiir diisiinebilen nesiller yetistirmek i¢in bir egitim reformu yapil-
masi, 58. Hiikiimet Programi (2002)’nda ifade edilmistir. Bu g¢ercevede, 2003 yilinda
alian bir kararla miifredat, yapilandirmacilik ve ¢oklu zeka kurami gibi yaklasimlarla
yenilenmis ve 2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda dokuz il ve 120 okulda pilot uygula-
ma yapilmistir. Miifredat degisikligine iliskin ifade edilen en yaygin elestiri, degisiklige,
Ogretmenlerin yeterince hazir olmamasi ve dolayisiyla miifredatin uygulanmasinda bazi
aksakliklarin yasandigidir. Yeni miifredat tanitimlarinda miifredat reformu sayesinde Ttir-
kiye’nin PISA gibi sinavlarda uluslararasi basarisinin reform sonrasinda artacagi ifade
edilmigtir. Fakat PISA 2006 sonuglarinda Tiirkiye’nin skorlari ilerleme kaydetmeyince,
MEB, miifredat degisikliginin sonuglarinin ancak uzun vadede alinacag: seklinde agik-
lamalar yapmustir (Giir, Celik ve Ozoglu, 2012). Aradan gecen bunca zamana ragmen,
miifredat degisikliginin kapsamli bir degerlendirmesi MEB tarafindan yapilmamis ve so-
nuglart kamuoyuyla paylagilmamistir. Bir baska ifadeyle, miifredat degisikliginin amag-
larina ulasip ulasmadigina iliskin kapsamli veri ihtiyaci vardir.

2.3.2.2. Ortaogretim Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi (2010)

2010 yilinda donemin Milli Egitim Bakani Nimet Cubuk¢u (Basg) tarafindan ya-
yinlanan bir genelgeyle, 2014 yilina kadar biitiin genel liselerin Anadolu lisesi ve meslek
liselerine doniistiiriilecegi agiklanmigtir. Bu doniistimiin temel gerekgesi, okullar arasi
nitelik farklarinin ortadan kaldirilmast ve okul ¢esitliliginin en aza indirilmesidir. Bir
baska ifadeyle, bu donilisiim sonucunda, ortadgretim kurumlari arasinda kalite farklarinin
azaltilacag1 ya da ortadan kaldirilacagi varsayilmistir. Bu diizenlemenin riskleri olarak
ogrencilerin istekleri disinda meslek liselerine yonlendirilmeleri, sinav kalkmadig siirece
liseler arasindaki mevcut hiyerarsinin artarak devam etmesi ve 6gretmenlerin se¢im re-
jiminde bir degisiklik olmamasi olarak isaret edilmistir (Giir ve Celik, 2010). Eski Milli
Egitim Bakan: Omer Dinger de, 2014’te Seviye Belirleme Smavi (SBS)’ nin kaldirilacagi
ve biitiin genel liselerin Anadolu liseleri ve meslek liselerine doniistiiriilmesi iglemlerinin
tamamlanacagini aciklamistir. Bu yil itibariyle, SBS heniiz kaldirilmis degildir ve 6zel-
likle son iki yilda genel liselerin 6nemli bir kisminin Anadolu liselerine doniistiiriilme-
siyle yasanan siirecte, ortadgretim kurumlar arasindaki farkin azalmadigi, aksine sinavla
ogrenci almaktan kaynaklanan nedenlerle arttig1 gzlenmektedir. Dahasi, Anadolu lisele-
rine 6gretmenler hala sinavla se¢ilmektedir. Son olarak, SBS’nin yerine nasil bir sistemle
okullara 6grenci yerlestirilecegi heniiz agiklamamustir.

2.3.2.3. FATIH Projesi (2010)

Okullarin bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisit da son yillarda énemli Slglide
iyilestirilmis ve gelistirilmistir. Son olarak, 2010 yilinda Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi uygulamaya baslanmustir. FATIH projesinin amaci,
egitimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmektir. Proje kap-
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saminda, ilk ve ortadgretimde tiim okullarin dersligine diziistli bilgisayar, projeksiyon,
internet baglantis1 ve akilli tahtanin donatilmasi hedeflenmektedir. Buna ek olarak, elekt-
ronik igeriklerin olusturulmasi hedeflenmistir. 2012°nin basi itibariyle 52 pilot okul pro-
je kapsamina alinmis ve bu okuldaki 6grencilere tablet bilgisayar dagitilmistir (MEB,
2012b). FATIH projesi, Tiirkiye egitim sisteminde su ana kadar yapilmis en kapsamli
teknoloji projesidir. Proje sayesinde biitiin okullarin teknoloji altyapisinin esit sekilde
donatilmas1 ve hangi yorede olursa olsun biitiin 6grencilerin bu imkanlardan esit bir se-
kilde faydalanmas1 hedeflenmektedir. FATIH projesi, heniiz pilot asamasinda oldugu icin,
egitimde firsatlar1 artirma hedefini ne derece gergeklestirebilecegine iliskin somut bir sey
sOylemek zordur.

2.3.2.4. Milli Egitim Bakanhginin Yeniden Yapilandirilmasi (2011)

Tiirkiye’de egitim sisteminin 1yi ¢aligmamasi, egitim teskilat yapisinin asir1 merke-
ziyet¢i ve hantal olmasiyla iliskilendirilmistir (Sisman, 2011). 14.09.2011 tarihinde ya-
yimlanan 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile birlikte MEB merkez teskilatinin
yapis1 onemli dl¢lide degismistir. Bu ¢cercevede, merkez teskilati, daha etkin ve etkili ¢a-
lisabilmesi i¢in kiiciiltiilmiistiir. Ayrica, egitim niteligini artirma potansiyeli tastyan kimi
yeni birimler kurulmustur. Ornegin, egitim politikalari ile izleme ve degerlendirmeden
sorumlu grup baskanliklar1 olusturulmustur. Bu birimlere, egitim politikalarini kalite, et-
kililik ve esitlik ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirme gorevleri verilmistir. Bu birimlerin
etkin ¢aligmast durumunda, egitimin niteligini artiracak ¢aligmalar yapmalart miimkiin
goriinmektedir. Bu birimlerin ¢calismalarinin egitimdeki kaliteyi artirmaya ne derece katki
yaptiklarina veya yapacaklarina dair bir veri mevcut degildir.

2.3.2.5. 6287 Sayih Yasa (2012)

2012 yilinin Mart ayinda kabul edilen 6287 sayili yasa ile, kamuoyunda kisaca
4+4+4 olarak bilinen yeni egitim sistemi kabul edilmistir. Bu yasa, egitim sisteminin ya-
pisinda ¢ok koklii yapisal degisiklikler getirmektedir. Ornegin, ilkdgretim okullar1 dorder
yil stireli ilkokul ve ortaokul olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica, zorunlu egitim stiresi sekiz
yildan 12 yila ¢ikarilmistir. Yasa sonras1t MEB tarafindan yiiriitiilen calismalarla ders ¢i-
zelgeleri yenilenmistir. Ders ¢izelgelerinin de§ismesinin temel gerekcesi olarak da, eski
haftalik ders saati siirelerinin, uluslararas: ortalamalarin altinda kalmasi ve Tiirkiye’nin
basarisinin uluslararasi ortalamanin ¢ok altinda olmasi gosterilmistir (Dinger, 2012). Bu
cercevede, ortaokul ve liselerde ders saatleri artirilmistir. Bu ¢alismalarin ne tiir sonuglari
olduguna dair bir sey s0ylemek i¢in heniiz ¢ok erkendir.

2.3.3. ULUSAL VE ULUSLARARASI DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde, Tiirkiye egitim sisteminin kalitesi hakkinda bilgi sunmasi acisindan son
yillarda diizenlenen OKS/SBS, OSS, YGS/LYS ve OBBS gibi ulusal ile PIRLS, TIMMS
ve PISA gibi uluslararasi degerlendirmeler analiz edilecektir. Tiirkiye’deki kademeler arasi
gecis smavlarinin, soru sayisi, soru tipi, sorularin niteliginin siklikla degismesinden 6tiirt,
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ogrenci performanslarinin degisimine iliskin anlamli ve tutarli genellemeler yapmak zordur
(Celik, 2012). Buna ragmen, mevcut biitiin veriler, 6grencilerin dnemli bir kesiminin temel
bilgileri elde etmeden egitim sisteminden mezun olduklarini gostermektedir.

2.3.3.1. OKS/SBS ve OSS/YGS Sonuglar

[Ikdgretim son simif dgrencileri ile ortadgretim son smif dgrencileri ya da mezunla-
rinin son on yillik ulusal ge¢is sinavlarinda ortaya koymus olduklari basar1 incelendigin-
de, genel olarak 6grencilerin 6zellikle matematik ve fen testlerinde ortalama netlerinin
oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin, 2004 yilinda ilkdgretimi bitiren 6grenci-
lerin OKS matematik net ortalamalar1 25 soru iizerinden 1,5 iken, 2006 yilinda bu say1
1,7 olmustur. Genel olarak, son on yil boyunca, hem ilkdgretim mezunlarinin hem de
ortadgretim mezunlariin fen bilimleri ve matematik performanslarinin oldukga diistik
oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Dahasi, 6zellikle YGS matematik ortalamalarinda son ii¢
yilda belirgin bir diisiis vardir. 2010 yilinda 40 soru iizerinden 11,4 olan net ortalamasi,
2012°de 6,9’a diigmiistiir. Bu diislis kismen sorularin zorlugunun artirilmasina iligkindir.

Tablo 4: Ortaogretime ve yiiksekogretime gecis sinavlarinda elde edilen ortalama
netler (2003-2012)

2012 6,9 40 3,6 40
2011 7,5 40 4,1 40
2010 11,4 40 4,6 40
2009 2.35 20 5.25 20 9,0 30 4,0 30
2008 3.70 25 5.29 25 8,6 30 3,9 30
2007 3.35 25 5.73 24 7,7 30 4,3 30
2006 1.70 25 6.32 25 7,8 30 2,8 30
2005 2.35 25 4.79 24 7,6 45 3,9 45
2004 1.50 25 4.70 25 7,9 45 4,8 45
2003 3.11 25 3.63 25 10,1 45 5,6 45

Kaynak: OSYM (2012a) ve Giir, Celik ve Ozoglu (2012)

Universite adaylarinin son ii¢ y1l boyunca YGS testlerinde yaptiklar1 dogru sa-
yilari, 11 ya da 12 yil egitim almis mezunlarin temel bilgi ve becerileri hakkinda ciddi
bir fikir vermektedir. Gergekten de bu testler, esas olarak MEB Talim ve Terbiye Kurulu
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Bagkanlig1 tarafindan kabul edilen 6gretim programlarindaki konu ve kazanimlar temel
alinarak hazirlanmaktadir. Ayrica, bu testler sayisal, sozel ve esit-agirlik ayrimi olmaksi-
zin biitlin lise ve program tiirlerinin tamaminin ortak kabul ettigi dersleri (6zellikle 11kog-
retim ve lise birinci sinif dersleri) esas almaktadir.

Dolayisiyla bu testler, biitiin lise mezunu genglerin okulda elde ettikleri ortak bilgi
ve becerileri degerlendirme agisindan son derece elverislidir. Kamuoyunda sifircilar ola-
rak bilinen ve 160 soruluk YGS’de toplam neti 0,5’ten az oldugu i¢in puan1 hesaplana-
mayan aday sayist 2010 yilinda 14 bin iken bu say1 2012’de 50 bin olmustur. Biitiin bu
puani hesaplanamayan adaylar hari¢ tutuldugunda, 40 soruluk Tiirkce, sosyal bilimler,
temel matematik ve fen bilimleri testlerinin her birinde dort ve daha az dogru yapan
(%10’luk basar1) aday sayilar1 da oldukga ¢arpicidir. Tiirkge testinde dort ve daha az net
yapan aday sayis1 2010 yilinda 14 bin iken bu say1 2012’de 31 bin olmustur. Daha carpici
olarak, 2010 y1l1 YGS’de sinava giren ve puani hesaplanan 441 bin aday, dort ve daha az
dogru yapmistir; 2011 i¢in bu say1 700 bin, 2012 i¢in ise bu say1 870 bine yiikselmistir.
Fen Bilimlerinde ise

2010 yilinda 958 bin aday 4 ve daha az net yapmis iken, bu say1 2012°de 1 milyon
260 bine ylikselmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Yiiksekogretime gecis sinavlarinda cesitli testlerde dort ve daha asagisin-
da dogru yapan 6grenci sayilari

2012 31.249 | 253918 870.080 |1.260.795| 1.837.344 50.805
2011 15.099 | 197.703 700.800 | 1.134.899 | 1.648.240 38.269
2010 14.511 141.441 441.294 958.480 @ 1.487.493 14.156

Kaynak: OSYM (2012a).

Son ii¢ yilin YGS sonuglart bir biitiin olarak ele alindiginda, on y1l1 agkin bir siire
egitim alan vatandaslarin temel bilgi ve becerilerden yoksun bir sekilde liseden mezun
olduklari net bir sekilde anlasilmaktadir. Dahasi, bu sonug, daha dnceki yillarda OSS iize-
rine yapilan ¢aligsmalarla da uyumludur (Berberoglu ve Kalender, 2005). Yillar i¢erisinde
ciddi bir iyilesmenin olmamasi, okullarda sunulan egitimin kalitesi hakkinda bir fikir
vermekte ve sistemin iyi islemedigini gdstermektedir. Gergekten de, asagida sunulacagi
iizere, YGS ve SBS digindaki ulusal ve uluslararasi sinav ve 6grenci basarisi degerlendir-
me ¢alismalarinda da benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
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2.3.3.2. OBBS

MEB tarafindan 2002, 2005, 2008 ve 2011 yilinda ilkdgretim 6grencilerine uygulanan
Ogrenci Basarilarinin Belirlenmesi Sinavi (OBBS), 6grencilerin temel egitimde hangi be-
cerileri ne derece kazandiklarmi ve eksiklerini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. OBBS,
Tiirkce, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve Ingilizce derslerini kapsamakta ve
Tiirkiye’yi temsil etme niteligi olan bir érnekleme uygulanmaktadir. OBBS sonuglarina
gore, 2002, 2005 ve 2008 yillarinda, %50 basar1 olarak belirlenen esik deger, genel olarak
ogrencilerin 6nemli bir kismui tarafindan asilamamustir (Tablo 6). Yillar igerisinde 4., 5., 6.,
7. ve 8. smiflarin basarilarinda kismen ilerleme saglanmis olsa da, durumun ciddi oranda
tyilestigini soylemek miimkiin degildir. MEB’in raporundaki ifadeyle, “2002’den 2005°¢e
ve 2005’ten 2008’e mutlak basar1 yiizdelerinde 6nemli bir sigrama sayilabilecek bir artis
gbze ¢arpmamaktadir” (EARGED, 2009, s. 38). Ayrica, OBBS sonuglarina gore bolgeler
arasi ve sosyo-ekonomik temelli esitsizlik varligini hala siirdiirmektedir.

Tablo 6: OBBS’de elde edilen mutlak basari yiizdeleri (2002, 2005, 2008)

4. Simif 3 46 50 40 45 53 40 45 63 41 47 49
5. Smuf 51 59 62 46 49 52 46 49 47 43 48 52
6. Sinif 45 50 55 38 37 35 38 37 48 36 42 49
7. Smuf 48 51 51 36 37 40 36 37 44 40 41 47
8. Swnif 53 59 63 41 45 46 41 45 49 47 50 51

Kaynak: Celik (2012)

2008 yilinda ortadgretim dgrencileri igin uygulanan OBBS sonuglar1 da, ilkdgretim
ogrencileri icin yukarida sunulan OBBS bulgularmi desteklemektedir. Dahasi, 6zellikle
sayisal igerikli derslerde onceki siniflarda elde edilmesi gereken bilgilerin yoksunlugu
dolayisiyla “6grenme gligliigii” artmaktadir (EARGED, 2009, s. 44). Bu, Tiirkiye egitim
sistemindeki nitelik sorununu derinlestiren en temel etmenlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Gergekten de Tiirkiye Milli Egitim sisteminin basarisizliginin bir sebebi si-
mf gegme pratikleriyle iliskili goriinmektedir. Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri edin-
meden st sinifa gegirilmeleri, yani basarisiz 6grencilerin bilgi agiklarin telafi etmeksi-
zin basaril1 gosterilerek kolay gecirilmeleri, 6nemli bir sorundur (Giir ve Celik, 2009).
Tiirkiye’de egitim en ince ayrintisina kadar merkezden belirlendigi halde, sinif gegmenin
hi¢ bir asgari standardinin olmamasi oldukga tuhaftir. Ogrencilerin olduklarindan daha
fazla basarili gosterilmeleri, ABD gibi iilkelerde de ciddi bir sorun olarak ele alinmustir.
Ornegin, 1983 yilinda yaymlanan iinlii A Nation at Risk adli rapor, 6grenci notlarinin
yillar igerisinde artmasina ragmen, 6grencilerin gittikge daha basarisiz oldugunu vurgula-
mistir (National Commission on Excellence in Education, 1983).
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2.3.3.3. TIMMS

Uluslararasi kiyaslama yapmak i¢in oldukea elverisli olan bir ¢alisma, TIMMS dir.
TIMMS, calismaya katilan iilkelerin miifredatlar1 dikkate alinarak yapilan bir lgmedir.
TIMMS’in amaci, “hangi tiir 6gretim programlarinin, 6gretim uygulamalarmin ve okul
cevrelerinin daha yiiksek dgrenci basarisini sagladigi konusunda veriler saglayarak, diin-
yanin farkl tlkelerindeki 6grenciler i¢in, matematik ve fen bilgisi 6gretimini ve 6gre-
nimini gelistirmektir” (EARGED, 2003, s. 2). 1999 yilinda yapilan TIMMS matematik
testi sonuglarma gore, Tiirkiye katilan 38 iilke arasinda 31. olmustur. Boylece Tiirkiye
ortalamasi, uluslararast ortalamanin oldukga altinda kalmis olup, TIMMS fen bilimleri
testinde ise Tiirkiye katilimci 38 iilke arasinda 33. olmustur (Tablo 7).

Tablo 7: Ulkelere gore TIMMS matematik ve fen bilimleri ortalamalar: (1999)

£ = £ £ = E
. 2% 2.3 4 23 =3
: EE $38 SEE 2:6
7 ~C FRBO & =0 F&O
1 | Singapur 604 568 20 | Ingiltere 496 538
2 | Kore 587 549 21 | Yeni Zelenda 491 510
3 | Tayvan 585 569 22 | Litvanya 482 488
4 | Hong Kong 582 530 23 | Italya 479 493
5 | Japonya 579 550 24 | Kibris 476 460
6 | Belgika 558 535 25 | Romanya 472 472
7 | Hollanda 540 545 26 | Moldova 469 459
8 | Slovakya 534 535 27 | Tayland 467 482
9 | Macaristan 532 552 28  Israil 466 468
10 | Kanada 531 533 29 | Tunus 448 430
11 | Slovenya 530 533 30 | Makedonya 447 458
12 | Rusya Federasyonu 526 529 31 | Turkiye 429 433
13 | Avustralya 525 540 32 | Urdiin 428 450
14 | Finlandiya 520 535 33 Iran 422 448
15 | Cek Cumhuriyeti 520 539 34 | Endonezya 403 435
16 | Malezya 519 492 35 Sili 392 420
17 | Bulgaristan 511 518 36 | Filipinler 345 345
18 | Latviya 505 503 37 |Fas 337 323
19 | ABD 502 515 38 | Giiney Afrika 275 243

Kaynak: Mullis vd. (2000), Martin vd. (2000)

17



Tiirkiye, TIMMS 1999’dan sonra yapilan TIMMS 2003’e katilmamig fakat TIM-
MS 2007’ye katilmistir. TIMMS 2007’ye daha fazla sayida iilke katilmistir fakat Tiirki-
ye’nin siralamadaki yeri neredeyse hi¢ degismemistir. TIMMS 2007 matematik sonucuna
gore, Tiirkiye, ortalama puanini sadece ii¢ puan artirarak katilimci 48 {ilke arasinda 30.
olmustur . Benzer sekilde, TIMMS 2007 fen bilimleri sonucuna gore Tiirkiye, puanini 21
puan arttirdig1 halde, katilimc1 48 iilke arasindan 31. olmustur (Tablo 8).

Tablo 8: Ulkelere gore TIMMS matematik ve fen bilimleri ortalamalari (2007)

1 | Tayvan 598 561 25 Ukrayna 462 485
2 Kore 597 553 26 |Romanya 461 462
3 | Singapur 593 567 27 Bosna ve Hersek 456 466
4 Hong Kong 572 530 28 | Liibnan 449 414
5 Japonya 570 554 29 | Tayland 441 471
6 | Macaristan 517 539 30 | Turkiye 432 454
7 Ingiltere 513 542 31 Urdiin 427 482
8 |Rusya Federasyonu| 512 530 32 | Tunus 420 445
9 ABD 508 520 33 | Gilircistan 410 421
10 | Litvanya 506 519 | 34 iranlislam Cumhuriyeti 403 459
11 | Cek Cumbhuriyeti 504 539 35 | Bahreyn 398 467
12 | Slovenya 501 538 36 |Endonezya 397 427
13 | Ermenistan 499 488 37 | Suriye 395 452
14 | Avustralya 496 515 38 Misir 391 408
15 1Isveg 491 511 39 Cezayir 387 408
16 |Malta 488 457 40 | Kolombiya 380 417
17 iskogya 487 496 41 Umman 372 423
18 | Sirbistan 486 470 42 |Filistin 367 404
19 italya 480 495 43 Botsvana 364 355
20 |Malezya 474 471 44 | Kuveyt 354 418
21 Norveg 469 487 45 | El Salvador 340 387
22 |Kibris 465 452 46 | Suudi Arabistan 329 403
23 | Bulgaristan 464 470 47 | Gana 309 303
24 | Israil 463 468 48 |Katar 307 319

Kaynak: Martin vd. (2008a); Martin vd. (2008b)
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Hem TIMMS 1999 matematik ve fen bilimleri sonu¢lart hem de TIMMS 2007
matematik ve fen bilimleri sonuglari, ¢ok net bir sekilde Tiirkiye’nin ortalama basarisi-
nin, diger iilkelerin ortalama basarilarina gore daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.
Bundan daha ciddi bir sorun ise, basar1 diizeylerine (diisiik, orta, yiiksek, ileri) ayrintili
bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Matematikte diisiik basar1 diizeyi, tam sayilarla basit
hesaplamalar yapabilmeyi ve bir grafik lizerinden bilgileri okuma gibi temel matematik-
sel becerileri icermektedir. Benzer sekilde, fen bilimlerinde diisiik basar1 diizeyi, insan
viicudu ve giindelik fiziksel olaylar hakkinda temel bazi bilgilere sahip olmay1 icermek-
tedir. Tiirkiye’de matematik ve fen bilimleri alaninda diisiik diizeyde basar1 saglayan 6g-
renci oranlar1 da oldukea diisiiktiir. Ornegin, TIMMS 2007 matematik sonuglarina gore,
ABD’de ¢alismaya katilan 6grencilerin %92 ’si diisiik diizeyin iistiinde performans sergi-
lemistir; Tiirkiye’de ise 6grencilerin sadece %59’u diislik diizeyin lizerinde performans
gosterebilmistir (Tablo 9).

ABD’de c¢alismaya katilan 6grencilerin %6’s1 ileri diizeyde performans sergile-
migken, Tiirkiye’de 6grencilerin %5°1 ileri diizeyde performans sergilemistir. Buna gore,
matematikte ileri diizey performans gosteren 6grenci orani agisindan Tiirkiye ortalamasi,
katilimc1 48 tilke arasinda 14. siradayken, diistik diizey performans gdsteren 6grenci orani
agisindan Tiirkiye ortalamasi, 32’dir. Ote yandan, TIMMS 2007 fen bilimleri sonuglarma
gore, ABD’de calismaya katilan 6grencilerin %95°1 diisiik diizeyin lstlinde performans
sergilemistir; Tiirkiye’de ise 6grencilerin sadece %71°1 diisiik diizeyin {izerinde perfor-
mans gosterebilmistir (Tablo 10).

Ileri diizey basar1 gosteren dgrenci oraninda ise % 3’liik oranla Tiirkiye, uluslara-
ras1 siralamada 23. olmustur. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye egitim sistemi, ileri diizeyde
basar1 gosteren 0grenci orani agisindan uluslararasi ortalamalara yakin bir performans
gosterirken, matematikte 6grencilerinin %41 ine, fen bilimlerinde ise %29’una en temel
bilgileri dahi kazandiramamistir. Buna gore, Tiirkiye egitim sistemi, 6grencilerin ¢cok az
bir kismini hedeflenen en temel basar1 diizeyine ¢ikarabilmistir.

19



Tablo 9: Ulkelere gore TIMMS sekizinci simf matematik basar1 diizeylerine ulasan
ogrencilerin yiizdeleri (2007)

Parcentaga of studants reaching Advanoed High Intermediate Low

Jurisdiction aach infernafional benchmark (625) (550) (475) (400
Chinese Taipei ———o1a 45° n 8 95
Karaa, Rep. of 1 40° n 90 98
Singapora 1 40 1 8 9

Hong Kong SAR'? ———— 11— 3 64 85 4
Japan )41 %' 61 87 97

Hngay! | o & | o 3 8 a
tngond” | p————F—10 8 35 ] a0

Russion Federation | I} 1 0 8 3 48 9
litwonic’ | p—pp— g 6 Kl 65 €0

United States™ | B i T il 6 3 o1 7]
Ausralia | B—01 T ] [ A 61 89
Amenia | B—1— 01— [} 2 63 8
CzechRepublic | p—--p———"8T——10 [ s i 92
Tutkey | —0F——0F—1 5 15 3 %

Sebic” | B—B— 37— 5 2 51 8

Mata | —F——0T—1A ] i 60 83

Bugara |—0———0—R ] 2 49 74

Sovenia | —— T ] 4 pii} 65 92

kol | p—0——F—— ] 19 48 75

Romania | —C———1 4 20 ] 3
Scofland” | B—T0———0——1 ] 2 5 85
Thallond |—0——0——1A 3 12 k! 6

Ukraine |—F——%—1 3 15 ] 76

fraly |B——0 i il 3 7 o B85

Malaysio [——0 ! | 2 18 50 82

Cyprs @—0———0——1 2 7 48 78

Sweden [ I il 2 20 0 Ll

Jordon —O0——0——1@ 1 n 35 61

Bosnia and Herzegoving B T il 1 10 42 n
ran, lslamic Rep. of H—F——11 1 5 0 5
Lebanon 3 i il 1 10 36 74
Geoge’ F——0———8 1 7 % 56

Egypt H——1 1 § 2 47

Indonesia HF——1 # 4 19 48

Norway B—0 i il # 1 48 B3
Palestinion Nat. Authority # 3 15 0
Colombia # 2 1 k3
Bahrain # 3 19 Q9

Syrian Arab Rapublic # 3 17 47
Tunisia # 3 2 61

Oman # 2 14 41

Qatar # # 4 16

Kuwait’ H # 6 ]
Bofswana # 1 1 32

El Salvador # # 3 0
Ghana # # 4 17

Algeria # # 7 4]

Soudi Arabia t # 3 18

0 il 40 &0 B0 100
Percent

[l Advonced ] High [ intemedigte [ Low

Kaynak: Provasnik, Gonzales ve Miller (2009).
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Tablo 10: Ulkelere gore TIMMS 8. simf fen bilimleri basar1 diizeylerine ulasan
ogrencilerin yiizdeleri (2007)

Percantage of shudants reaching Advancad High Infermadiatz Low
Jurisdiction sach infemafional benchmark (625) (550) (475) (400
Singapare 1 2 bl a0 0
Chinese Taipai I —— " ae—" =" 25" 1] 83 %
Japan [ T T—a 7 5 8 %
England’ —t—1—1 7 it n o
Korea, Rep. of B 0 p— 7 2] 8 o7
Hungary B 0 0—1a 13 4% il 06
Czach Republic 00— 1 M & o7
Slovenia [} £ — 1 3 bl U
Russian Federafion B i o—a 1 | Th 95
Hang Kang SAR' n; K, 01— 10 15 m 0
United Statas™ 00— 10 3 7 02
Amenia | B—D0—T0——1A ] 3 5 5]
husgia | —P————n B B 7 2
Linvania* | ————18 B 3 n %
Sweden | ——0——@—1 ] 32 o |
Jodon | —0—F—1@ 5 2% L] n
Mala | 00— 0—M 5 2 4 il
3U%CIHU= —3——3—1F § n 51 76
Scofland | —--T——————11 5 2% 8l a7
sk | p—=————01——1 5 2 Al 5]
liay | p—-"T—————F—1 4 U 42 8
Tukey |B—O——@0———1 3 16 40 n
Uagine |F———0F—fF—1 3 b/j 58 8
Thalond |—FH—&8——1 3 17 48 &
Moloysa (—00—3——— @ k] 18 50 ]
Iran, lslamic Rep. of —0——@——————m 1 14 4 7
fafrgn [————F———1 1 17 49 78
Serbia™ [—————0—— 1 16 51 |
femania (——@F——1 ? 14 L] 1
Noway |B——33 {1 )| 2 .l 58 &
Bosnio ond Herzegoving (——0 n o 1 1 7 ]
Cyps —0——F——1A 1 12 42 1
Palesfinion Mo, Authorly §—0——§8——W 1 ] 2 &
lebancn B0——0——§ 1 8 . 5
Syrian Arab Republic m—r 1 I 1 9 0 7%
gyt -————8 1 1 pij 55
Omon p—————0——1= ] 8 32 61
Colombia ] 4 2 5
Kuwait* ¢ [ % Ll
Gaoigia* ¢ 5 pij 4l
Indanesia # 4 7 &5
Tunisia ', | ¢ 4 3 7
Soudi Arabia # 2 18 52
Qatar # 2 ll .Y
Ghana # 1 ] 19
H Saivador ¢ 1 1 42
Bofswana ¢ 2 1l 3B
Algeria ¢ 1 " 5

0 20 40 & 80 100

Percent

Advanced High Infarmediate gy Low
l benchmark D banchmark D banchmark l benchmark

Kaynak: Provasnik, Gonzales ve Miller (2009).

TIMMS 2007 matematik sonuglari, Tiirkiye’de bolgeler aras1 basari farklarini da
ortaya koymustur. Bélgesel olarak, Marmara ve I¢ Anadolu Bolgelerindeki 6grenci per-
formanslari, diger bolgelere gore yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir (Sekil 2).
Benzer bir durum, fen bilimleri i¢in de gecerlidir. Marmara Bolgesiyle Giineydogu Ana-
dolu Bolgesi ortalamalar1 arasinda 46 puanlik bir fark vardir (Sekil 3).
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Sekil 2: Cografi bolgelere gore 6grencilerin matematik puan ortalamalar

§ 400773 444 442
S 440(— e e
§ 24
£ 420 A1 —
S 400/ 396 -
8 380}— -
S 360
E s o = s o = s 2
£ g = ) N N 2 2 <
S g S = 5 5 S 3 2
= 5 £ = B E g
g < < g < <
£ = o y; = S
Q — i) 20
s o) o)
= a *
S

Kaynak: Sigman vd. (2011)

Sekil 3: Cografi bolgelere gore 6grencilerin fen puan ortalamalar:

= 480
= 465 464 460
=l 457 454
g 460 — %53 451 T
(a9
S 440 — 437
B 420 |— 419
g
& 400 | —
=
S 380 : : : : : :
5 aa aa aa aa aa aa aa =
= g = 2 N N = = 2
< o = = o e} B
£ g = 3 3 g 2 2
= = S
= O N = =
o—_— »an en
o o
a a
)

Kaynak: Sigman vd. (2011)

2.3.3.4. PISA

OECD tarafindan 2000 yilindan itibaren ii¢ yilda bir uygulanan ve Tirkiye’ nin
2003 yilindan beri dahil oldugu PISA adli degerlendirme de, Tiirkiye egitim sisteminin
performansi hakkinda ¢ok net veriler sunmaktadir. PISA, 15 yas grubundaki ¢ocuklarin
topluma tam katilimlar i¢in gerekli olan bazi bilgi ve becerileri ne kadar sahip oldukla-
rin1 6lgen bir degerlendirmedir (OECD, 2007). PISA, okul miifredatin1 6l¢gmenin yanin-
da dgrencilerin bilgilerini okul ve okul disindaki yeni ortamlarda ne kadar uygulayabil-
diklerini 6lgmeyi amaclamaktadir. PISA 2003 sonuglarina gore, Tiirkiye hem matematik
okuryazarligi, hem fen bilimleri hem de okuma testinde, uluslararasi ortalamanin ¢ok
altinda kalmis ve OECD iilkeleri arasinda sadece Meksika’dan daha iyi bir puan elde
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edebilmistir. Dahasi, her bir alanda temel yeterlilik diizeyinin altindaki 6grencilerin orani
oldukca fazladir. Ornegin, matematikte dgrencilerin %52,3’ii, fen bilimlerinde %38,6’s1
ve okumada %37’s1, temel yeterlilik diizeyinin altinda kalmistir. Bu durum, ¢ok kiiclik
tyilesmelerle birlikte, 2006 ve 2009 yillarinda da devam etmistir. 2006 PISA sonuglarina
gbre, matematikte 6grencilerin %52,1°1, fen bilimlerinde %42,4°1i ve okumada %32,2’si
temel yeterlilik diizeyinin altinda kalmistir. 2009 PISA sonuclarina gore ise, matematikte
ogrencilerin %42,2’s1, fen bilimlerinde %29,9°u ve okumada %31,7’si temel yeterlilik
diizeyinin altinda kalmistir (OECD, 2010).

Daha 6nceki yillarla karsilagtirma firsati sunmasi agisindan PISA, Tiirkiye egitim
sisteminin kalitesi hakkinda bazi tespitlerde bulunma imkani vermektedir. PISA ¢alisma-
lar1 6grenci performanslarinda yasanan degisimi, basar1 dagiliminin nasil oldugunu gos-
termesi nedeniyle, egitim reformlarinin egitim sisteminin kalite ve basarisindaki degisimi
anlama imkan1 sunmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye’nin ortalama PISA puanlarinda yillar
icerisinde az bir iyilesme olsa da, Tiirkiye’nin OECD siralamalarindaki yeri degisme-
mistir. Bununla birlikte, burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, 6grencilerin
yeterlilik diizeylerinde bir 1yilesme olup olmadigidir. Zira egitimde nitel bir iyilesme ya
da kalitenin en onemli gostergesi, sadece yiiksek skor elde etmek degil, “bolgesel ve
sosyo-ekonomik degiskenlerin egitimsel basariy1 belirlemedeki etkisini azaltarak, top-
lumun tiimiine kaliteli ve nitelikli egitim sunmak ile ilgilidir” (Celik, 2012, s. 182). Bu
cer¢eveden bakildiginda, Tiirkiye egitim sistemi, 6grencilerin onemli bir boliimiine temel
bilgi ve becerileri hala kazandiramamakta ve bolgesel farklar1 kapatamamaktadir. Diin-
ya Bankas1 (2011) tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Temel Egitimde Kalite ve Esitligin
Gelistirilmesi: Zorluklar ve Segenekler Raporunda Tiirkiye’deki egitim kalitesinin pek
cok OECD iilkesinden daha diisiik oldugunu, yiiksek ve diisiikk performansh 6grenciler
arasinda dnemli bir fark bulundugu ifade edilmektedir. Bu rapora gore 15 yasindaki or-
talama bir Tiirk 6grencinin OECD iiyesi ortalama bir 6grenciden matematik, okuma ve
fen becerilerinde yaklasik bir egitim yil1 geride oldugu goriilmektedir. Bu yas grubundaki
ogrencilerin neredeyse yarisi en diisiik yeterlilik seviyesinde ya da altinda yer almaktay-
ken, bu oran ortalama bir OECD iilkesinde % 20°dir (Diinya Bankasi, 2011). Bu durum,
Tiirkiye’de temel egitim diizeyinde 6grenme kazanimlarinin gergeklesmesi konusunda
Onemli sorunlarin olduguna isaret etmektedir.

2.3.5. Genel Degerlendirme

Su ana kadar sunulan gerek ulusal (OKS/SBS, OSS/YGS ve OBBS) gerekse ulus-
lararas1 (TIMSS ve PISA) degerlendirmeler, siipheye yer birakmayacak sekilde, Tiirki-
ye’de egitim sisteminin her 6grenciye nitelikli bir egitim sunamadigini ortaya koymak-
tadir. Biitiin bu sonuglar, Tiirkiye’de herkese esit ve nitelikli bir egitim vermek adina, bir
takim iyilestirmelerin yapilmasi gerekliligini géstermektedir. Bununla birlikte, az sayida
bir 6grenci grubunun nispeten iyi bir egitim aldig1 diisliniildiigiinde, bu nitelikli egitimin
yayginlastirilmasi 6nem kazanmaktadir.
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3. TURKIYE EGITIM SISTEMININ GELISME ALANLARI

Onceki béliimde ele alindig1 iizere, Tiirkiye o6zellikle son on yilda egitime ciddi
kaynaklar ayirmis ve egitimin fiziksel ve beseri altyapisini giliglendirmek i¢in ¢ok cid-
di yatirimlar yapmis ve ¢aligmalar yiiritmistiir. Bu ¢aligmalarin sonucunda, okullagsma
oranlarinda ciddi bir ilerleme kaydedilmistir. Okullagsma oranlar1 agisindan ilkogretim
kademesindeki sorunlar neredeyse bitirilmis, ortadgretim diizeyinde ise ilerleme kayde-
dilmesine ragmen bazi illerde okullagsma oranlar diisiik kalmistir. Ayrica ilkdgretimde
ortadan kaldirilan cinsiyet esitsizligi, ortadgretimde azaltilmasina ragmen bazi illerde var
olmaya devam etmistir. Yine, onceki boliimde genisce ele alindigi iizere, Tiirkiye egitim
sisteminde 0grencilerin cogunlugu temel bilgi ve becerilerden yoksun bir sekilde mezun
olmaktadir. Egitim sisteminin ciddi bir kalite sorunu oldugu konusunda bir uzlasi s6z ko-
nusudur. Dahasi, bir¢ok ¢alisma, Tiirkiye egitim sisteminin kaliteli egitimi sadece kiiciik
bir kesime sundugunu vurgulamistir (World Bank, 2005). Bir baska ifadeyle, Tiirkiye
egitim sistemi, kaliteli egitimi toplumun biitiin kesimlerine yayginlastiramamaistir. Daha-
s1, bagta miifredat reformu olmak iizere, bugiine kadar egitim sistemini daha nitelikli hale
getirmeye calisan adimlar, sistemin niteligini artirma konusunda kayda deger bir basari
gosterememistir. Bu boliimde, kaliteli egitimin belirleyicilerinin neler olduguna iligkin
uluslararasi literatiire dayali olarak genel bir degerlendirme sunulduktan sonra Tiirkiye
egitim sistemi i¢in bazi gelisim alanlari tespit edilmistir.

3.1. Ogrenme Ortamlarinda Esitligin Saglanmasi

Tirkiye’de nitelikli egitimin Oniindeki engellerden birisi, 6grenme ortam ve ola-
naklarinin okullar ve d6grenciler arasinda esit paylasiminin saglanamamasidir (Berbe-
roglu, 2011). Daha 6nceki boliimde isaret edildigi iizere, Tiirkiye’de hem iller arasinda
hem de il igerisinde okul kaynaklarinin dagilimi agisindan 6nemli esitsizlikler vardir. Bu
esitsizligi artiran bir husus ise, okul tiirlerinin hem kaynaklar hem de 6gretmen profili ve
niteligi agisindan farklilagmasidir. Ornegin, diger lise tiirlerinden farkli olarak, Anadolu
ve Fen liselerine sinavla 6gretmen alinmaktadir. Ayrica, sinif mevcutlari ve 6gretmen
basina diisen 6grenci oranlari illere ve okullara gore 6nemli 6l¢iide farklilagsmaktadir. Da-
hasi, okullarin teknoloji altyapisi arasinda da dnemli farklilasmalar s6z konusudur. Biitiin
bu esitsizliklerin farkinda olan MEB, bu firsat esitsizligini azaltmaya yonelik 6nemli bir
hamle olan FATIH projesini yiiriitmektedir. Ne var ki, altyapidan daha énemli bir sorun
olarak, 6gretmenlerin esitsiz dagilimi1 6ne ¢ikmaktadir. Bolgelere gore 6gretmenlerin hiz-
met siireleri arasinda énemli farkliliklar vardir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu bélgelerin-
de 6gretmenlerin 6nemli kismu licretli 6gretmenlik yapmakta olup, bu bélgelerde kadrolu
ogretmenlerin hareketliligi de olaganiistii derecede yiiksektir. Dahas1, Ankara ve Istanbul
gibi biiyiiksehirlerde de semtler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Bir bagka ifadeyle,
daha yoksul semtlerde ticretli 6gretmenlik oranlar1 daha yiiksektir.

3.2. Esitligin Saglanmasi

Daha o6nce isaret edildigi lizere, erisim agisindan temel egitimde cinsiyetler arasin-
daki fark kapatilmis ve zorunlu egitimin siiresinin 12 yila ¢ikarilmasiyla birlikte ortadg-
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retimde de bu farkin 6niimiizdeki yillarda hizli bir sekilde kapatilacagi beklenmektedir.
Bununla birlikte, 6zellikle iller arasinda erigim oranlar1 agisindan farklar vardir. Ayrica,
okulu terk ve devamsizlik oranlart yiiksektir. Egitimde esitsizligi ele alirken, erigimin
yaninda basariya da bakmak gereklidir. Genel olarak, yoksulluk ile egitimde basarisizlik
arasinda cok ytksek iliski, cesitli akademik ¢alismalarla ortaya konmustur (Bernstein,
1977; Bourdieu, 1996). Buradaki yoksulluk, sadece ekonomik yoksullugu degil ayn1 za-
manda kiiltiirel sermaye eksikligini de kapsamaktadir. Tiirkiye’de de ebeveynlerin egitim
diizeyi ile 6grencilerin basarisi arasinda yiiksek bir iliski vardir. TIMMS matematik ve
fen bilimleri testlerinden elde edilen veriler, ebeveynlerin egitim diizeyi ve evdeki kitap
sayi1s1 gibi faktorlerin Tiirkiye’deki 6grenci basarilarini diger lilkelere gore daha yiiksek
oranda agikladigini ortaya koymaktadir (Celik, 2012). Benzer sekilde, PISA verileri de,
ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinin 6grenci basarisini diger okul i¢i faktorlere
gore ¢ok daha yiiksek oranda agikladigini gostermistir (Dinger ve Kolagin, 2009). Biitiin
bu veriler, sadece okul ve okul i¢i etmenlere yonelik yapilacak calismalarin, egitimdeki
basariy1 artirma ve esitligi saglama konusunda yeterli olmayacagini géstermektedir. Do-
layisiyla, egitim sisteminin niteligini artirmak i¢in, 6zellikle cocuk yoksullugunu azalta-
cak sosyal politikalarin 6nemine isaret etmektedir.

3.3. Ogretmen Istihdam ve Egitimi

Daha once isaret edildigi lizere, diinyadaki basarili egitim sistemleri, 6gretmen aday-
larinin se¢im ve istihdaminda adayin pedagojik bilgi ve becerisi, alan bilgisi, 6gretmenlige
yonelik tutumu ve iletisim becerisi gibi konularda ¢oklu dlgiitler ve ¢ok asamali bir ele-
me sistemi kullanmaktadir (Darling-Hammond, 2010; Mourshed ve Barber, 2007). Tiir-
kiye’de ise 0gretmen istihdami merkezi olarak diizenlenen Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS)’nda elde edilen puan iistiinliigiine gore yapilmaktadir. Bu y1l gergeklestirilen KPSS
smavi, 15 farkli bransi1 kapsayacak sekilde yapilmis olup, bu itibarla KPSS smavi biitiin
branslar1 kapsamamaktadir. Ayrica; sorularin niteliginin 6gretmenlerin alan dallarina iliskin
yetkinliklerini ne derece Ol¢tiigli hususuna iligkin tartismalar da devam etmektedir.

Ogretmen istihdam politikalar1, adeta higbir kalite kaygis1 gdzetmeksizin, atanmak
icin KPSS’de asgari bir puan sarti aramamaktadir. Bunun sonucunda ise 6zellikle ihtiyag
duyulan alanlardaki adaylar, ¢cok diisiik puanlarla 6gretmen olabilmektedirler. Dahasi,
ogretmen atamalarinda brans bazinda hicbir istikrar gériilmemektedir (Ozoglu, Giir ve
Celik, 2010; Ozoglu, 2010). Ornegin, kimi yillar okul &ncesi ve rehber dgretmenleri ok
kolay bir sekilde atanirken, bu y1l sinif 6gretmenleri ¢cok az sayida atanmistir. Ayrica, hem
ilk atamalar hem de 6gretmen yer degistirmeleri, KPSS ve hizmet puani iistiinliigiine gore
gerceklesmektedir. Bunun sonucunda, en yiiksek puanlilar en iyi sartlara sahip okullar
tercih etmektedir. Bu uygulamanin sembolik anlami1 sudur: Daha iyi kosullarda ve muhit-
lerde okuyan ¢ocuklar, daha yiliksek puanli ya da daha tecriibeli 6gretmenler tarafindan
egitilmelidir. Esitlik¢iligi amaglayan bir egitim sistemi i¢in bu, olduk¢a sorunludur ve
esitsizlikleri derinlestirmektedir.

OECD tarafindan yapilan TALIS arastirmasinin sonuglarina gore, Tiirkiye’de hiz-
met i¢i egitime katilim oranlari, diger iilkelere kiyasla oldukga diisiiktiir (OECD, 2009).

25



Ayrica, Tiirkiye’deki 6gretmenler, hizmet ici egitim talep etme konusunda da diger tilke-
lerdeki 6gretmenlere gore oldukca isteksiz goriinmektedirler. Bunun muhtemel nedenti,
sunulan hizmet i¢i egitimlerin icerigi ve niteligiyle ilgili olabilir. Tiirkiye’de 6gretmen-
lerin 6nemli bir kisminin geng oldugu dikkate alindiginda, hizmet i¢i egitimlerin, egitim
sisteminin niteliginin artirilmasi adina énemi daha net goriilebilir. Ogretmenlerin kendi-
lerini gelistirecek firsatlar oldukca sinirhidir. Dahasi, zor kosullarda ¢alisan 6gretmenlere
saglanan destekler kisithdir. Ayrica, Tiirkiye’de hizmet i¢i egitim alan 6gretmen orani
oldukca diistiktiir, egitimler olduk¢a verimsizdir ve 6gretmenlerin giincel ihtiyaglarina
yeterince cevap vermemektedir (Biiyilikoztiirk, Akbaba-Altun ve Yildirim, 2010).

3.4. Okul Yonetimi ve Liderligi

Basarili egitim sistemleri incelendiginde, okul liderliginin olduk¢a 6nemli oldugu,
okul liderlerinin sadece okulun orgiitsel yonetimi ile mesgul olmadig1 ayni1 zamanda 6g-
retiminde liderligini yaptiklar1 goriilmektedir (Barber ve Mourshed, 2007). Dolayisiyla,
okul yoneticilerinin dncelikli olarak okuldaki 6gretimin kalitesini gelistirmek adina, tim
ogretmenlere 6gretim alaninda da liderlik yapmasi beklenmektedir. Bundan dolay1, okul
yoneticilerinin se¢ilmesi ve egitilmesi gibi konulara 6zellikle dnem vermek gereklidir.

3.5. Egitim Finansmam

Tiirkiye son yillarda egitime ayirdigi kamu kaynaklarini 6nemli 6l¢iide artirmigtr.
Son olarak zorunlu egitim siiresini artiran ve kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen yeni dii-
zenleme sonrasinda da onemli bir biitge artisina gidilmesi sevindiricidir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’nin egitime ayirdigi kamu kaynaklar1 artmasina ragmen, AB ve OECD filkele-
rinin egitime ayirdig1 kaynaklara gore hala dusiiktiir. 2010 verilerine gore, OECD tilke-
lerinin egitime ayirdiklart biitce GSMH’ nin ortalama %6,3’ii kadardir. 21 Avrupa Birligi
iilkesinde ise bu oran, %5,9’dur. Baz1 OECD {ilkeleri ise egitime ¢ok daha biiytik biitceler
ayrrmaktadirlar. Ornegin, ABD’de GSMH nin %7,3’iinii, Yeni Zelanda %7,4’iinii, Dani-
marka %38’ini ve Kore ise %7,6’s1n1 ayirmaktadir (OECD, 2013). Tiirkiye ise 2010 y1lin-
da GDP’nin %3,42’sini, 2013 y1linda ise %3,99’unu ayirmistir (MEB, 2013). Tiirkiye’nin
Oniimiizdeki yillarda egitime daha fazla kamu kaynaklarin1 ayirmasi gereklidir. Ayrica,
12 yillik zorunlu egitim yasasinin kabul edilmesi ile birlikte tiim ¢ag niifusunun orta-
ogretime devam etmesi hedeflenmektedir. Bu durum ise yeni derslik, okul ve dgretmen
ihtiyaclarina neden olmaktadir. Bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in egitime ayrilan kaynaklarin
artirllmasi ve ¢esitlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede, 6zellikle derslik ve okul ih-
tiyaglarinin bagislar yoluyla karsilanmasi yoniindeki ¢abalar, takdir ve tesvik edilmelidir.

3.6. Egitim Programlarimin Giincellenmesi

Kiiresel ekonomik sistemde rekabet etmek isteyen biitiin egitim sistemleri, prog-
ramlarini glincelleme geregi duymaktadirlar. 21. yiizyil yeni bilgi ve beceriler gerektir-
mektedir ve okul bu becerileri sunmak sorumlulugunu iistlenmelidir. Bu ¢ercevede, 68-
retim programlari, ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve teknolojileri etkin ve verimli bir
sekilde 6grencilere kazandirabilecek sekilde giincellenmektedir. Programlar, 6grencilerin
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bagimsiz diisiinebilen, sorumluluk sahibi, yeniliklere agik, 6zgiiven sahibi, problem ¢6z-
me becerisi kazanmig ve iletisim becerisine sahip olmasini hedeflemelidir.

3.7. Reformlarda Siirekliligin Saglanmasi

Tiirkiye’de egitim sisteminin kalitesinin artirilamamasinin en temel sorunlarindan
bir tanesi de, uygulanan politikalarin sik degismesidir. Bir baska ifadeyle, uygulanan po-
litikalardan beklenen faydalar heniiz goriilmeden ya da bu politikalarin gerektirdigi yati-
rim ve emek yeterince harcanmadan, baska bir politika benimsenmekte ve ayni siire¢ yeni
politikalar i¢in de yaganmakta ve bdylece egitim sistemini daha kaliteli hale getirmeyen
bir kisirddngii ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de ortadgretime gegis sistemi ve iini-
versiteye gegis sistemi, heniiz getirilen yeni sistemlerin sonuglari tam olarak goriilmeden
degistirilmektedir. Yani, getirilen yeni sistemlerin ne tiir olumlu ve olumsuz sonuglari
oldugu, verilere dayali olarak tam olarak degerlendirmeden yeni bir sistem getirilmek-
tedir. Dahasi, sinav sistemlerinde yapilan sik degisikliler, egitim sisteminin uzun vadeli
performansini 6lgmeyi ve degerlendirmeyi zorlagtirmaktadir ki bu konu, daha sonra degi-
necegimiz izleme ve degerlendirme ¢alismalariin etkinligini azaltan bir husustur.

3.8. izleme ve Degerlendirme Calismalarimin Etkinlestirilmesi

Tiirkiye nin egitim sisteminin kalitesini artiramamasinin en temel nedenlerinden
biri, mevcut dlgme ve degerlendirme araglarinin yeterince kullanilmamasidir. Bir bas-
ka ifadeyle, mevcut OBBS, SBS, YGS, TIMMS ve PISA gibi 6l¢gme araglari, mevcut
egitim sisteminin ve 6zellikle miifredatin hangi becerileri kazandirma konusunda zayif
kaldiginin bir gostergesi olarak yeterince kullanilmamaktadir. Yani, sinavlar ve degerlen-
dirme calismalari, esasinda sadece siralama ve yerlestirme endeksli ¢alismaktadir. Oysa
hem genel olarak egitim sisteminde yapilan c¢alismalarin izlenmesinde hem de bireysel
olarak 6grencilerin eksikliklerinin tespit edilmesi ve dolayisiyla basarilarinin artirilmasi
konusunda, s6z konusu 6l¢me araglar1 olduk¢a zengin veriler sunmaktadir. Diinyanin he-
men her {ilkesinde bu sinavlardan, mevcut egitim sistemini iyilestirmeye doniik bir takim
dersler ve oneriler ¢ikarilmaktadir. Tiirkiye’de de bu 6lgme araglarina dayali olarak ra-
porlar hazirlanmakta ve bir takim 6neriler gelistirilmektedir. Fakat 6zellikle bu araglarin,
dogrudan 6grencilerin bireysel eksikliklerini ve okullarin performanslarini tespit etmeye
yonelik kullaniminin yaygin olmadig1 goriilmektedir. Dahasi, dordiincii sinif i¢in zaman
zaman yapilan OBBS istisna sayilirsa, Tiirkiye’de 6zellikle sekizinci sinif dncesindeki
egitim durumu hakkinda bilgi verecek araclar oldukca azdir. Oysa uluslararasi 6rneklere
bakildiginda bu tiir degerlendirmelerin, dordiincii ve hatta daha erken siniflardan itiba-
ren ¢ok yaygin oldugu ve bu degerlendirmelere ¢ogu zaman biitiin ¢cag niifusunun katil-
dig1 goriilmektedir (Tablo 11). Ayrica bu degerlendirmelerin temel amaglarinin, sistemi
izlemek, gelistirmek, kamuyu bilgilendirmek ve dolayisiyla egitim sisteminin kalitesini
artirmak oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, dordiincii sinif diizeyinde de uluslararasi kiyas-
lamalar yapan TIMMS gibi degerlendirmelere heniiz katilmaya baslamistir ki bu olumlu
bir gelismedir. Tiirkiye egitim sisteminin 6zellikle matematik ve fen gibi alanlarda zayif
kaldig1 noktalarin dérdiincti sinif gibi nispeten erken bir zamanda tespit edilmesi ve zayif
kalinan noktalarin telafisi i¢in ¢calismalar yapilmasi oldukca dnemlidir.

27



Tablo 11: Bazi OECD iilkelerinde uygulanan simavlar, sinav yapilan siiflar ve

sinavin amaci

Avustralya | NAPLAN

Kanada PCAP
Sili SIMCE
ABD NAEP

Danimarka | Ulusal Sinav

Isveg Ulusal Sinav

Kore Egitsel
Basarinin Ulusal
Degerlendirmesi

Ingiltere | Ulusal Miifredat
Degerlendirmesi

Avusturya |Egitim
Standartlari
Sinavi

Norveg Ulusal Sinav

Kaynak: Morris (2011)

3,5,7,9

13 yasindaki
Ogrenciler
(6,7 veya 8)
4,8

6,9, 10

3,4,5,6

4,8

5,8

Matematik,
okuma ve dil
bilgisi

Matematik,
okuma ve fen
bilimleri
Cesitli (dil,
matematik,

fen ve sosyal
bilimler)
Okuma ve
matematik
Cesitli (Danca,
matematik,
Ingilizce, fen
bilimleri)
3.smif:Isvegge,
matematik
5.smif:isvecce,
matematik,
Ingilizce
Cesitli

Ingilizce,
matematik, fen
bilimleri

4.smif: Almanca,

okuma, yazma
ve matematik

8.smif: Almanca,

matematik,
Ingilizce
Norvecge,
Ingilizce ve
Matematik
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Niifus

Orneklem

Nifus

Niifus

Nifus

Nifus

Orneklem

Niifus

Orneklem

Niifus

Sistemi izleme,okul
hesap verebilirligi,
kamuyu
bilgilendirme
Sistemi izleme,
gelistirme

Sistemi izleme,okul
hesap verebilirligi,
kamuyu
bilgilendirme
Sistemi izleme,okul
hesap verebilirligi
Gelistirme

Sistemi izleme,
geligtirme

Sistemi izleme,
geligtirme

Sistemi izleme,
geligtirme,kamuyu
bilgilendirme
Sistemi izleme

Sistemi izleme,
Gelistirme



4. TURKIYE EGITIM SISTEMININ GFZT ANALIZi

Tiirkiye egitim sisteminin giiclii ve zayif yanlar1 ile oniindeki firsat ve tehditler

asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo ).

Tablo 12: Tiirkiye Egitim Sisteminin GFZT analizi.

» Ulkemizin en iicra yerlerini kapsayacak
sekilde genis bir teskilat agina sahip olmasi bu
sayede kitlelere ulasmada zorluk ¢ekilmemesi
* Teknolojik alt yapinin giiglii olmasi

ve egitim teknolojisinin yaygin olarak
kullanilmasi

* Diger kurum ve kuruluslar, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluglar1 ve akademik ¢evrelerle
gliclii bir is birligi gelenegine sahip olmasi

* Merkezi yonetim biit¢esinden en yliksek
pay1 almasi

* Kalite gelistirme ve iyilestirme
calismalarinin merkez ve tasra teskilatinda
stirdiiriilityor olmasi

* Fiziki alt yapiya iliskin sorunlarin biiyiik
Olgiide ¢oziime kavusturulmus olmasinin
getirdigi nitelik ve kalite baskisi

» Ogretmen yetistirme ve atamada nicelik
sorununun kismen ¢oziilmiis olmasi
 Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasi

* Giiglii bir politik ve kurumsal destek

» Universitelerin yayginlastirilmis olmasi

* Ekonomik biiylime ve stirdiiriilebilir
kalkinmadaki olumlu gelismeler

» Ulkemizdeki geng niifusun fazla olmasi ve
egitim almaya istekli olmas1

» Stratejik planlamanin devlet politikasi haline
gelmesi

* Egitime destek kampanyalarina
vatandaglarin gosterdigi ilgi ve paydaslarin
egitime destek kampanyalar1 yapmasi

* Hizli teknolojik gelismelerin egitimde
kullanilabilirligi ve e-uygulamalarin devlet
politikas1 haline gelmesi

« Ogretmen niteliklerinin istenilen seviyede
olmamasi

* Siif mevcutlariin bazi yorelerde asir1 fazla
olmast

« ikili 6gretimin ve birlestirilmis siif
uygulamasinin devam etmesi

» Ogretmen yetistirme ve istihdaminda arz-
talep dengesinin yeterince kurulamamasi

ve bazi bolgelerde yasanan hizli 6gretmen
degisimi

» Egitim planlamalarinin kisa donemli
yapilmasi ve sik sik degisiklik yapilmasi

* Hayat boyu 6grenme faaliyetlerinin yetersiz
olmast

» Egitim ve sektorel isbirliginin istenilen
diizeyde saglanamamasi

* Egitimde kalite sorunlarinin ve esitsizliklerin
devam ediyor olmasi

* Finansman ve alt yap1 sorunlarinin devam
etmesi

* Okul 6ncesi egitimde okullagsma oraninin
istenilen diizeyde olmamasi

* Okul terkinin bir sorun olarak devam etmesi
* Ortadgretimde okullagma oraninin diisiikligii

» Go¢ sonucu olusan bolgesel niifus artisinin
belirli yerlerde derslik yetersizligine neden
olmast

* Bolgesel sosyoekonomik farkliliklar

* Risk altindaki ¢ocuklarin sayisindaki artis
* Yurt disina dogru yasanan beyin gogii

Kaynak: MEB, 2009’dan revize edilerek tarafimizca olusturulmustur.

29



Genel olarak Tiirkiye egitim sistemine bakildiginda, ciddi anlamda giiclii yanla-
rin ve firsatin s6z konusu oldugu goriilmektedir. S6zgelimi, son yillarda egitime ayrilan
kamu kaynaklarinin artirilmast ve toplumun egitime olan talebi, sistemin oniindeki en
onemli avantajlardir. Dahasi, egitim sisteminin daha esitlik¢i kilinmas1 yoniinde giiglii
bir politik ve toplumsal destek s6z konusudur. Bununla birlikte, kaliteli egitime erisimde
halen ciddi esitliksizlikler vardir ve bu, Tiirkiye’nin dniimiizdeki yillarda ugrasacagi en
temel sorun goriinmektedir. Bu sorunun varligi hakkinda ciddi bir farkindalik vardir ve
bu farkindalik, sorunu ¢6zme konusunda atilacak adimlarin destekleme islevini gorebilir.
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5. PLAN DONEMI PERSPEKTIFi
5.1. Vizyon

Tirkiye’nin her yerinde her bir bireye esit sartlarda nitelikli egitim firsat1 sunmak.

5.2. Misyon

Yiiksek nitelikli bireyler yetistirmek icin politikalar gelistirmek, gerekli yonetsel ve
finansal mekanizmalar1 kurmak, nitelikli 6gretmen yetistirmek, 6gretmen ve 6grencilerin
daha mutlu olduklari bir egitim ortam1 hazirlamak, etkin bir izleme ve degerlendirme siste-
mi kurmak, izlenen politikalarda siirekliligi saglamak ve kurumsal kapasiteyi giiclendirmek.

5.3. Onuncu Plan (2018 Yili) Hedefleri
Onuncu Plan (2018 Y1l1) hedefi olarak, asagida belirtilen tek madde belirlenmistir:

« Kaliteli egitimin firsat ve imkanlarin1 yayginlastirmak ve herkes i¢in erisilebilir
kilmak.

5.4. Hedeflere Doniik Temel Amac ve Politikalar

Plan donemi hedeflerine iliskin temel amag ve politikalar bes madde olarak sunul-
mustur:

1. Ogretmenlerin ve egitim liderlerinin niteligini artirmak.
2. Iller ve okullar arasindaki beseri ve fiziksel altyap: farkliliklarini azaltmak.
3. Erisim imkanlarini artirmak ve ortadgretim okullasma oranlarini %100 yapmak.

4. Karar siireclerini iyilestirmek, izleme ve degerlendirme ¢aligsmalarini etkinlestir-
mek, hesap verebilirligi artirmak.

5. Anlamli 6grenme hedeflerini belirlemek, programlar siirekli degerlendirmek ve
geligtirmek.

6. Egitimde sosyal adaleti gergeklestirecek politikalar izlemek.
7. Egitim yOnetimini adem-1 merkeziyet¢i kilmak ve yetki devri yapmak.

8. Egitime ayrilan kamu ve 6zel kaynaklari ¢esitlendirmek ve artirmak.

5.5. Temel Amac ve Politikalara Doniik Eylemler ve Uygulama Stratejileri

Asagida temel amag ve politikalara doniik eylem ve uygulamalar stratejileri, ilgili
amag ve politika basliklar1 altinda sunulmustur.

Ogretmenlerin ve egitim liderlerinin niteligini artirmak.

« Nitelikli bir egitimi saglamak adina, aday 6gretmenler hem egitim bilimleri hem
de alan sinavina tabi tutulmali ve bu sonuglar, ¢coklu bir degerlendirme sisteminin pargasi
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olmalidir. Atanmak i¢in asgari bir puan sarti konmalidir. Yiiksek puanlilarin daha iyi ko-
sullardaki okullara gittigi mevcut istihdam politikasi terk edilmelidir. Bunun yerine, kura
yontemi getirilmelidir.

* Okul miidiirlerinin diinyadaki iyi 6rnekler incelenerek yetistirilmesi, se¢ilmesi ve
atanmasi konusunda ¢aligsmalar yapilmalidir. Akademik ve alan deneyimi olan kisilerin
katilabilecegi lisansiistli programlar, yonetici yetistirmek i¢in kullanilmalidir.

« Ogretmen yetistirme ve gelistirmede {iniversiteler ile okullar arasindaki iliskiler
giiclendirilmelidir. Universitelerin farkli §gretmen yetistirme modelleri desteklenmelidir.
Ogretmenlerin mesleki gelisiminde 6rgiin ve yaygin farkli modeller tesvik edilmelidir.

+ Ogretmenlerin mesleki gelisiminde okul temelli farkl1 hizmet i¢i egitim modelle-
r1 tesvik edilmelidir.

* Egitim siireglerinde gorev alan tiim personelin (okul yoneticileri ve 6gretmenler)
mesleki gelisime bagli performans kriterleri belirlenmelidir.

iller ve okullar arasindaki beseri ve fiziksel altyap: farklihklarim azaltmak.

« Ogrencilerin daha ¢agdas ve dgrencilerin ihtiyaclarini gdzeten 6grenme ortamla-
r1 ve okul binalar1 tasarlanmalidir.

Erisim imkanlarim1 artirmak ve ortaogretim okullasma oranlarimi %100
yapmak.

 Egitimde erigimi artirmaya yonelik mevcut ¢abalar ve destekler siirdiiriilmelidir.
Bu ¢ercevede, 4+4+4 egitim sistemi olarak bilinen 6287 sayili kanun ile birlikte zorun-
lu egitimin siiresinin arttig1 dikkate alinarak egitime ayrilan kaynaklar artirilmalidir.
GSMH’dan egitime yapilan kamu harcamalar1 orani, plan dénemi i¢cinde OECD iilkeleri
ortalamasina yiikseltilmelidir.

» Zorunlu egitim siiresinin artirilmasiyla birlikte egitim mevzuati ve uygulamalari,
yeni sistemin felsefesi ve ihtiyaglarina uygun olarak diizenlenmelidir.

« Il ve ilgeler arasinda farklilasan okullasma oranlaria yonelik, il ve ilge bazli po-
litikalar gelistirilmelidir.

* Cinsiyet temelli okullasma oranlarinin esitlenmesi igin yiiriitiilen ¢calismalar ye-
tersiz oldugu icin artirilmali ve etkinlestirilmelidir.

* Egitim alma 6zglirliiglini kisitlayan uygulamalar sonlandiriimalidir.

* Okula devamsizlig1 ve okulu terki azaltmak i¢in var olan 6nleyici mekanizmalar
giiclendirilmeli ve miidahale programlar1 zenginlestirilmelidir. Ayrica, 6zellikle ortadg-
retimde sunulan egitim ve 6grenim ortamlari, 6grenciler i¢cin daha anlamli ve cezbedici
kilinmalidir.

* YIBO’lara yénelik kaliteyi artirici 6zel ¢aligmalar yapilmalidir. Her gocugun ken-
di muhitinde egitim almasi saglanmalidir.
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* Okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasi adina yiiriitiilen caligmalar artirilarak stir-
diirilmelidir. Erken ¢ocukluk egitiminin 6nemi vurgulanmalidir.

Karar siireclerini iyilestirmek, izleme ve degerlendirme ¢alismalarini etkinles-
tirmek, hesap verebilirligi artirmak.

* Egitim politikalar1 belirlenirken, katilimer bir yontemle biitiin paydaslarin goriis-
leri alinarak kararlar verilmeli, alinan kararlar ilgili potansiyel hedef kitleye 6nceden du-
yurulmali ve belli bir plan dahilinde degisiklikler gerceklestirilmelidir.

» Egitim politikalarinin izlenmesi i¢in, alinan kararlara ait net ve agik hedefler kon-
malidir. izlenen bu politikalarin, s6z konusu hedeflere ne lgiide ulastigi ve ulasamamigsa
neden ulagamadig1 kamuoyuyla paylasilmalidir.

 Hesap verebilirligi artirmak i¢in TBMM tiiyeleri, izlenen kamu politikalarmin ta-
kibi konusunda daha aktif davranmalidir. Hem yapilan kamu harcamalarinin etkinliginin
ortaya konmas1 hem de yapilan egitim reformlarinin sonug verip vermediginin halk adina
sorgulanmasi1 hususunda, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin TBMM tarafindan izlen-
mesi onem arz etmektedir. Ayrica, konuyla ilgili olarak iiniversitelerin ve STK’larin po-
litika olusturma ve izleme ¢aligsmalar1 desteklenmelidir. Yeniden diizenleme cabalarinin
sonuclara iliskin akademik ¢alismalar desteklenmelidir.

* MEB’in orgiit ve yapisinda gozlenen degisikliklerin sonuglar1 izlenmelidir. MEB
biinyesinde 2011 yilinda kurulan egitim politikalar1 birimlerinin izleme ¢aligmalar ka-
muoyuyla paylasiimalidir.

« Ogrencilerin kazanimlarini izleyebilmek adina sinif temelli basar1 diizeyleri/stan-
dartlar1 belirlenmeli ve 6grencilerin tespit edilen eksiklikleri icin telafi egitimler diizen-
lenmelidir. Ayrica, ulusal miifredatla uyumlu sinavlarin sonuglari, 6grencilerin ve egitim
sisteminin eksikliklerinin telafisi i¢in kullanilmalidir.

* Okullarin 1iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla ¢oklu degerlendirme ve de-
netleme mekanizmalari gelistirilmelidir. Okullara ihtiyaglarina gore gelisme alanlarinda
destek sunulmalidir. Egitim denetmenleri rolleri, 6gretmen ve okullari tiim unsurlartyla
gelistirebilecek sekilde tanimlanmalidir.

* Egitim reformlarinda hedefler, harcamalar ve somut ¢iktilar arasindaki iligkiler
saglikli bir sekilde kurulmali, bu ¢ercevede ilgili kurum ve paydaslarla isbirligi yapilma-
lidir.

Anlamh 6grenme hedeflerini belirlemek, programlan siirekli degerlendirmek
ve gelistirmek.

* Mezunlardan ne beklendigine iliskin yeterlikler belirlenmelidir.
+ Ogretim programi gelistirme siirecinde uluslararas1 modeller incelenmelidir.

* Her diizeyde ve bransta egitim programlari giincellenerek gelistirilmelidir. Prog-
ramlar ve ders saatleri arasinda bir uyum saglanmalidir.
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* Okullarda se¢meli dersler yerelin ihtiya¢ ve tercihleriyle olusturulmalidir. Os-
manlica ve Latince liselerde segmeli olarak yer alabilir.

* Bireysel farkliliklar1 gbzeten ve onlara cevap tiretebilecek bir egitim sistemi
olmalidir. Cocuklar arasindaki bireysel basar1 farklarini telafi edebilecek programlar dii-
zenlenmelidir. igermeci ve birey odakli bir egitim sunulmali, toplumsal talepler dikkate
alimmalidur.

« Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi ve egitimi i¢in 6zel calismalar yapilmali; s6z
konusu ¢ocuklarin yetenek ve beceri gelistirmeleri i¢in imkanlar artirilmalidir.

» Ozel egitim hizmetleri, biitiinlestirmeye yonelik olarak tesvik edilmelidir.
Egitimde sosyal adaleti gerceklestirecek politikalar izlemek.

* Yoksullugun ¢ocuklarin egitimi tizerindeki olumsuz etkilerinin belirlenip, yoksul-
luk tizerine ¢alisan kurumlar ile egitim kurumlar1 arasinda sosyal yardimlarin etkinlesti-
rilmesine yonelik isbirligi artirilmalidir.

Egitim yonetimini adem-i merkeziyetci kilmak ve yetki devri yapmak.

* MEB, genel egitim politikalarini belirleyen ve bu politikalarin uygulanmasini
denetleyen bir rol almalidir. Alternatif egitim bigimlerinin 6niinii agacak diizenlemeler
yapilmalidir.

« 1, ilge ve okullara yetki devri yapilmali, sorunlarin yerinde ve paydas katkisiyla
¢oziilmesi tesvik edilmelidir. MEB’in yetkilerinin devredilecegi kurumlarin hesap vere-
bilirligi saglanmalidir.

* Okul yonetim kurullart olmalidir. Yonetimde etkin katilimciligin mekanizmalari
kurulmalidir.

 Egitim reformlarinin bagarili olmasi icin, okul ve sinif i¢i egitim ortamlari ve
ogrenme siireclerinin iyilestirilmesi hedeflenmelidir. Ogretmenleri ve okulu etkin kila-
cak modeller desteklenmelidir. Okulda demokratik karar alma siireclerinin isletilmesi
yoniindeki cabalar desteklenmelidir.

Egitime ayrilan kamu ve 6zel kaynaklari ¢esitlendirmek ve artirmak.

+ Egitimin finansmaninda devlet kaynaklarina ek olarak, olanaklar1 olan ailelerden
katki paylar1 alinmalidir.

+ Ozel sektoriin egitim kurumu agmasi 6zendirecek ve kolaylastiracak yasal ve
idari tedbirler gelistirilmeli, biirokrasi azaltilmalidir. Ozel sektore yapilan tesviklerin et-
kisi ve bu kurumlarin egitim sistemine katkis1 aragtiritlmalidir.

* Yaygin egitim kapsamindaki kamu ve 6zel 6gretim kurumlar gelistirilmeli ve
desteklenmelidir.
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* Okul bina ihtiyag¢larinin giderilmesi i¢in kiralama yontemi de bir alternatif ola-
rak degerlendirilmelidir.

* Her okulun asgari ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in okullara biitge tahsis edil-
melidir. Okul tiirii, 6grenci sayis1 ve bolgelerin ihtiyaglar gibi kriterler dogrultusunda

bu biitceler farklilastirilmalidir.
5.6. Plan Hedeflerini Gergeklestirmek i¢in Yapilmas: Gereken Arastirmalar
« FATIH projesinin uygulamalari izlenmeli ve sonuclar1 kamuoyuyla paylasiimalidir.

* Egitim sistemini 4+4+4 seklinde kademelendiren diizenlemenin (zorunlu egitim
stiresinin artirilmasi, segmeli dersler, okula baslama yasi, vb.) sonuclar1 ve etkileri kap-
saml1 bir sekilde aragtirilmalidir.

* MEB merkez teskilatin1 yeniden yapilandiran diizenlemenin sonuglarina iliskin
bir degerlendirme ¢alismasi yapilmalidir.
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6. SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

Kaliteli egitime erigim, egitim sisteminin temel sorun alanidir. Her cocuga ¢ocugun
kisilik, yetenek ve kabiliyetlerini en iist diizeyde gelistirilmesi i¢in egitim verilmeli ve bu
egitim firsat esitligi temelinde olmalidir. Kaliteli egitim sistemleri, nitelikli egitimi biitiin
ogrencilere esitlikci bir sekilde sunacak sekilde yapilanmistir.

Kaliteli egitim sunulmasi kapsaminda; 2000’11 yillardan itibaren diinyanin birgok
iilkesi, egitim sistemlerinin niteligini artirmak icin ¢esitli alanlarda kapsamli reformlar
uygulamiglardir. Bu reformlar, egitim programlari, 6gretmen yetistirme modelleri, egiti-
min finansmani ve yonetimi gibi pek ¢cok alan1 kapsamaktadir. Bu reformlarin temel ¢ikis
noktasi bilgi ekonomisine gecisin gerektirdigi yeni ekonomik ortamda, beseri sermayenin
bu gecisi kolaylastiracak, bu gecise ivime kazandiracak sekilde yetistirilmesi olmustur.
Kiiresel bilgi ekonomisinde, biitiin 6grencilerin bir takim yeni becerilere (karmasik dii-
stinme becerileri, iletisim becerileri, yonetisim becerileri vs.) ihtiya¢ duydugu konusunda
yaygin bir kanaat vardir. Bilgi stirekli artmakta, kullanilan teknolojiler siirekli degismekte
ve kiiresel 1sitnma gibi ciddi sosyal sorunlarla yiiz yiize kalinmaktadir. Bu ¢ercevede; ya-
sam boyu 6grenme bir egitim politikasi olarak da 6n plana ¢ikmustir.

Kaliteli egitim sistemi i¢in genel olarak diinyada kabul edilen ortak goriis; 6gren-
cilere giiniimiiziin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri kazandirmasi amacini giidecek an-
laml1 6grenme hedefleri belirlenmesi, karsiliklt hesap verilebilir sistemlerin olusturul-
mast, egitim hizmeti sunumu i¢in yeterli kaynak ayrilmasi ve biitiin cocuklarin nitelikli
O0grenme ortamlarina erigimini saglamak tizere esit sekilde kaynak dagitimina 6nem veril-
mesi, 0grenci ve 6gretmenlerin 6grenmesine miisait okul orgiitlenmeleri olusturularak bu
yapilanmalara agirlik verilmesi, egiticilerin kaliteli bir hizmet-6ncesi egitim, hizmet-i¢i
egitim ve rehberlik egitimi almasinin saglanmasidir.

Tirkiye’nin 2023 yilinda diinyanin en biiyiik on ekonomisinden biri olma hede-
fi dikkate alindiginda, egitim sisteminin mevcut halinin iyilestirilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Gergekten de, mevcut egitim sistemi, Tiirkiye’nin mevcut ekonomik ihtiyac-
larin1 bile karsilamaktan uzaktir. Dolayisiyla gittikce biiyiiyen ve ¢esitlenen bir ekonomik
yapinin ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in Tiirkiye egitim sisteminin iyilestirilmesi zorun-
ludur. Ayrica, kaliteli egitim sunma, ekonomik faydanin ¢ok Gtesinde toplumsal faydalar
getirmektedir.

Gerek ulusal (OKS/SBS, OSS/YGS ve OBBS) gerekse uluslararasi (TIMSS ve
PISA) degerlendirmeler, Tiirkiye’de egitim sisteminin her dgrenciye nitelikli bir egitim
sunamadigini gercegini gozler oniine sermektedir. Biitiin bu degerlendirme sonuglari,
Tirkiye’de herkese esit ve nitelikli bir egitim vermek adina bir takim reformlarin yapil-
mast gerekliligini ortaya koymaktadir.

Demokrasinin gelismesi ve koklesmesi, her bir bireyin kendi hakkinda verdigi ka-
rarlar1 daha yetkin olarak verebilmesine baglidir ve bu yetkinlik ancak kaliteli bir egitim-
le saglanabilir. Bugiine kadar, sartlar dolayisiyla daha ziyade nicelige odaklanan Tiirkiye
egitim sistemi, artik nitelige odaklanmak ve az sayida kisiye sundugu nitelikli egitimi
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yayginlastirmak zorundadir. Tiirkiye egitim sistemindeki var olan esitsizlerin iistesinden
gelmenin tek yolu da, kaliteli egitimi yayginlastirmaktir. Bu ¢ergevede, en genel haliy-
le ifade edecek olursak, Tiirkiye’yi 2023 hedeflerine ulastirmada yapilmasi gereken en
onemli unsur, Tiirkiye’deki her bir 6grencinin hangi okulda olursa olsun nitelikli bir egi-
tim almasinin sartlarini olugturmaktir. Bu sartlar kisaca soyle 6zetlenebilir:

Ogretmenlerin ve yoneticilerin niteligini artirmak; erisimde firsat esitligini sag-
lamak; iller ve okullar arasindaki beseri ve fiziksel altyap: farklarini azaltmak; karar
stireclerini iyilestirmek, izleme ve degerlendirme calismalarini etkinlestirmek, hesap
verebilirligi artirmak; anlamli 6grenme hedeflerini belirlemek, programlari siirekli deger-
lendirmek ve gelistirmek; egitimde sosyal adaleti gergeklestirecek politikalar izlemek;
egitim yonetimini adem-1 merkeziyetci kilmak ve yetki devri yapmak; egitime ayrilan
kamu ve 6zel kaynaklari ¢esitlendirmek ve artirmak.

Biitiin bu sartlarin olusturulmasi, aksi halde esit olmayan ve kalitesiz bir egitim
sisteminin topluma olan maddi ve manevi maliyetinin oldukca yiiksek olacagi konusunda
genel olarak ciddi bir toplumsal mutabakat s6z konusudur.
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